X. Генетическое предпринимательство американских университетов
А
мериканская система высшего образования заметно отли​чается от всех других национальных систем, рассмотренных в предыдущих главах. Среди отличительных черт — масштаб​ность в сочетании с крайне децентрализованным управлением, огромное многообразие типов институтов, острая институ​циональная конкуренция и значительная статусная иерархия1. И ее самой главной чертой является радикальное распределение властных полномочий. Это система, состоящая как из обширно​го частного сектора, в котором более 2000 частных университе​тов и колледжей всех размеров (каждый из них занял свою соб​ственную нишу на рынке, благодаря чему может осуществлять эффективную жизнедеятельность) подчиняются соответствую​щим правлениям, так и из многочисленного государственного сектора, где деятельность 1600 высших учебных заведений ре​гулируется преимущественно на уровне штатов, а не на феде​ральном уровне2.
Децентрализация государственного и частного управления в большой стране много лет назад положила начало интенсив​ному распространению и умножению высших учебных заведе​ний. Еще задолго до того как «век колледжа» уступил дорогу «веку университета», в первой половине XIXвека было осно​вано огромное множество самых различных институтов. При этом создавались они с такой невероятной скоростью, какой не знала ни одна другая страна. ВтовремякогдавАнглиииме-
1
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The Organizational Dynamics of the American Research University // Higher
Education Policy. 1990. Vol. 3. No. 2. P. 31-35; Clark B.R. Places of Inquiry:
Research and Advanced Education in Modern Universities. Ch. 4. The Unit​
ed States: Competitive Graduate Schools. Berkeley: University of California
Press, 1995.
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Chronicle of Higher Education. Almanac 2002-2003. 2002. August30.
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лось лишь два центра высшего образования — Оксфорд и Кем​бридж, в США появились сотни небольших самостоятельных колледжей. Но, как отмечали академические ученые в конце XIXвека, то, что существовало в США по стандартам Европы было всего лишь сонмом комаров, а не несколькими орлами, парящими над землей. Орлы воспарили в 1870, 1880 и 1890-х годах, когда несколько ведущих частных колледжей, предше​ственников Гарварда, Йеля и Принстона, трансформировались в настоящие университеты в конкурентной борьбе с такими но​выми частными высшими учебными заведениями, как Универ​ситет им. Джонса Хопкинса (1876), Университет Кларка (1889), Стэнфорд (1891) и Университет Чикаго (1892), которые с самого начала создавались именно как университеты.
В то же время каждый из штатов, число которых все уве​личивалось, хотел иметь хотя бы один институт, который, не будучи частным, мог бы претендовать на многопрофильность (например, Университет штата Висконсин и Университет штата Джорджия). Бесплатно получая государственные земли на свои нужды, одно или даже несколько высших учебных заведений в каждом штате ориентировались на удовлетворение интересов всего населения данного штата, начиная с обучения детей фер​меров и рабочих. Однако именно частные университеты сфор​мировали модель качественного научно-исследовательского университета. Когда в 1900 году для осуществления совмест​ного контроля над качеством высшего образования в стране был основан самопровозглашенный клуб — Ассоциация аме​риканских университетов, — в него вошли 11 частных и три государственных члена. Вскоре большое количество других за​ведений обоих типов жаждали вступить в Ассоциацию. В то же время в условиях неограниченной и стимулированной инсти​туциональной инициативы продолжали появляться новые го​сударственные и частные институты не университетского типа. Число небольших частных колледжей росло, а не сокращалось. Кроме того, повсюду появлялись педагогические колледжи. По данным переписи, число аккредитованных институтов достиг​ло тысячи3.
3Обширный обзор развития американского высшего, и в особенности университетского, образования представлен в: GeigerR.L. ToAdvanceKnowledge: TheGrowthofAmericanResearchUniversities, 1900-1940. N.Y.: Oxford University Press, 1986; Geiger R.L. Research and Relevant Knowledge:

В XXвеке структура и разнообразие американских вузов обу​словили возникновение острой конкурентной борьбы за акаде​мический персонал, студентов, ресурсы и статус. Американская система стала открытой — в ней не было официальной струк​туры, равно как и министерства образования, а конкурентный беспорядок и конкурентная статусная иерархия в значительной степени определяли то, как институты видят себя, как изыски​вают ресурсы и организовывают внутренние условия для ис​следовательской деятельности, преподавания и обучения. Ино​странные наблюдатели, непривычные к конкурентной модели, часто считали это неакадемичным и даже варварским. Что ж, их право. В скором времени привычка конкурировать была пере​несена на большой спорт, без которого обходились университе​ты других стран и который, с одной стороны, был выгоден, а с другой — доставлял немало неприятностей вузам США. Конку​рентные виды большого спорта появлялись вместе с выделени​ем земли под университет. При этом спортивная составляющая иногда даже выходила на первый план, и некоторые институты на какое-то время оказывались в ситуации, когда им приходи​лось набирать такой профессорско-преподавательский состав, которым могли бы гордиться их футбольные и баскетбольные команды. Подобные институты еще существуют и в 2000 году, давая ректорам университетских колледжей повод для головной боли, уступающей по своей силе лишь той, что вызывала необ​ходимость соперничества с крупной медицинской школой4.
На протяжении XXвека инициатива была локализована рас​пределением контроля. Частные институты вынуждены были выживать и развиваться главным образом только за счет самих себя; государственные институты, в значительной степени на​ходящиеся под влиянием независимости и достижений веду​щих частных университетов и четырехгодичных колледжей, также стремились к тому, чтобы самим создать для себя авто​номию, формально подчиняясь правительствам штатов и фе​деральным властям. Вусловияхбеспорядочнойконкурентной
American Research Universities Since World War II. N.Y.: Oxford University Press, 1993.
4См. подробнее: Duderstadt J.J. A University for the 21st Century. Ann Ar​bor: University of Michigan Press, 2000a; Duderstadt J.J. Intercollegiate Ath​letics and the American University: A University President's Perspective. AnnArbor: UniversityofMichiganPress, 2000b.
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борьбы большое число институтов (не все, конечно) формиро​вало институциональный самоконтроль.
Поскольку ни одно учебное заведение не способно отразить такую динамику во всем ее разнообразии, я остановлюсь на шести примерах, которые, каждый по-своему, демонстрируют высокий уровень местной инициативы и самоопределения: два ведущих частных университета — Стэнфорд в Северной Кали​форнии и Массачусетский технологический институт (МТИ), два ведущих университета штатов — Мичиган на Среднем За​паде и Калифорнийский университет в Лос-Анджелесе (Южная Калифорния) и два университета штатов — Университет штата Северная Каролина и Технологический институт Джорджии, не так хорошо известные у себя в стране и за рубежом, как первые четыре, но отличающиеся решимостью в поиске новых форм развития в современных условиях конкурентной борьбы. Эти два последних учебных заведения являются яркими примера​ми конкуренции между штатами в борьбе за финансирование со стороны федеральной системы, когда официальные лица от образования не могут прийти к соглашению посредством уста​новления общих правил и ограничения конкуренции, как это произошло в федеральной системе Германии, или посредством передачи контроля за образованием федеральному правитель​ству, как это произошло в рамках австралийского федерализма. Вместо этого они объединяются с университетами и фирмами своего собственного штата (или целого региона страны), чтобы более эффективно конкурировать с другими штатами и регио​нами.
Рассмотрим процесс институционального строительства в действии, где в условиях конкурентного беспорядка возникают честолюбивые замыслы.
СТЭНФОРДСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ
Стэнфордский университет в калифорнийском городе Пало-Альто, который находится примерно в 40 милях к югу от Сан-Франциско, во второй половине XXвека по праву считался са​мым передовым предпринимательским университетом в мире. Будучи материнским университетом Кремниевой долины, он оставался академическим якорем в течение 40-50 лет пораз​ительного роста сети компаний, которые сделали этот регион
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технологическим флагманом страны. В конце века Стэнфорд продолжал оставаться одним из «региональных преимуществ» долины по сравнению с союзом фирм (известным как «Марш​рут 128»), сформированных МТИ в районе Бостона и Кембрид​жа, и технологическими парками, которые возникали по всей территории в США, используя в качестве образца стэнфорд-ский комплекс5.
Чтобы проследить, как менялся Стэнфорд на протяжении своей истории, разделим ее на «предысторию», к которой мы относим первые 50 лет существования вуза, и последующие десятилетия интенсивного развития Кремниевой долины. С са​мого момента основания в 1885 году планы университета были грандиозны. В его уставе, подготовленном семьей Стэнфордов, говорилось об «университете для обоих полов с колледжами, школами... музеями, галереями и всем остальным, что необхо​димо и положено университету высокого ранга». Этот высокий ранг подразумевал не только «развитие и обогащение ума», но также «изучение сельского хозяйства» и «подготовку по меха​нике». Он должен был готовить своих студентов для того, чтобы они могли «приносить непосредственную пользу»6. Как только появились президент и преподавательский состав, они сразу же нацелились на то, чтобы сделать Стэнфорд лучшим частным университетом на Западном побережье, вузом, который со вре​менем должен достичь статуса западной версии Лиги Плюща.
С 1885-х по 1930-е годы ситуацию в Стэнфорде можно обо​значить как «много земли, мало денег»7. Университет занимал территорию в более чем 8000 акров. Земля должна была исполь​зоваться только для университетских целей, но лишь 800 акров,
5
Первый анализ, в котором наиболее полно было определено регио​
нальное преимущество Кремниевой долины: Saxenian A. Regional Ad​
vantage: Culture and Competition in Silicon Valley and Route 128. Cam​
bridge: Harvard University Press, 1994. См. также: Geiger R.L. Research and
Relevant Knowledge. P. 118-135; Lee C.-M.M., William E, Hancock M.G.,
Rowen H.S. The Silicon Valley Edge: A Habitat for Innovation and Entrepre-
neurship. Stanford: Stanford University Press, 2000; Tornatzky L.G., Wauga-
man P.G., Gray D.O. Innovation U.: New University Roles in a Knowledge
Economy. Research Triangle Park, North Carolina: Southern Growth Poli​
cies Board, 2002. P. 157-167.
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одну десятую от этого количества, предполагалось отдать под университетский кампус. Первоначальный денежный фонд по​степенно иссякал: как ни старались сменяющие друг друга ад​министраторы, они не могли получить деньги от выпускников и бизнес-структур суммы, подобающие великолепному, дорогому частному университету. У него было «мало активных благотво​рителей». Пятый президент Стэнфорда, Дж. И. Уоллес Стерлинг, почувствовал в 1958 году, что университет был вынужден «при​способиться к своеобразному хроническому недоеданию». Он говорил, что университет «находится на плато, с которого ему предстоит либо подняться вместе с другими исследовательски​ми университетами, либо превратиться в уважаемый регио​нальный институт»8.
Стэнфордский подъем с плато — развитие Кремниевой доли​ны — медленно начался в 1930-х. По легенде, Фредерик Терман, профессор в области электротехники (позднее декан инженер​ного факультета, а затем университетский проректор) уговорил двух молодых стэнфордских выпускников, Уильяма Хьюлетта и Дэвида Паккарда основать фирму по электронике, которая разместилась бы в новом индустриальном парке. «Предвещая активную роль Стэнфорда в экономике Кремниевой долины», Терман одолжил собственные деньги, помог двум выпускникам найти работу, чтобы профинансировать их первые эксперимен​ты, а затем организовал банковский заем, который позволил им начать коммерческое производство. Образованная таким об​разом компания Hewlett-Packard, конечно же, — классический пример успешной компании, отпочковавшейся от университе​та, наравне с Varian, — фирмой, основанной примерно в то же время, которой университет предоставил некоторые материалы и лаборатории «в обмен на 50%-ю долю в патентах на любые технологии, разработанные фирмой»9.
Уже в самом начале развития Кремниевой долины в Стэнфор-де осознали, что университет может не только получать ежегод​ную «арендную плату» от фирм, размещенных на принадлежав​шей ему территории (обходя ограничения, навязанные уставом), но также выступить совладельцем этих компаний, что могло бы приносить значительные дивиденды в будущем. В любом слу-
8
Geiger R.L. Research and Relevant Knowledge. P. 128.
9
Saxenian A. Op. cit. P. 20-21.
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чае союз между университетом и первыми фирмами был тес​ным: связи научного руководителя с обещающими студентами. Alma mater с субсидируемыми предприятиями подкреплялись еще и эмоционально, это выходило за границы прямых дело​вых отношений университета и промышленности. Отношения между Стэнфордом и местной индустрией должны были быть партнерскими в самом широком смысле этого слова. Когда ком​пания Varian Associates перевела сюда свою управленческую и научно-исследовательскую деятельность, что было продиктова​но желанием «приблизить компанию к старым друзьям, облег​чить текущее сотрудничество и предоставить больший доступ к материалам и оборудованию студентам, специализирующимся в области физики и электротехники»10.
Аннали Саксениан в своем классическом исследовании Крем​ниевой долины отметила три институциональные инновации 1950-х годов, которые «отражают отношения, пионером которых в данном регионе стал Терман». Во-первых, Стэнфорд самостоя​тельно основал крупный исследовательский институт, чтобы «проводить оборонные исследования и содействовать бизнесу на Западном побережье». Во-вторых, университет открыл свои аудитории для местных компаний, побуждая инженеров «полу​чить последипломное образование: очно или посредством спе​циальных телетрансляций, которые позволили бы обучаться по стэнфордским программам, не покидая кабинеты компаний» — и все это полвека назад! К 1961 году в программе участвовали 32 компании и 400 сотрудников, и в последующие десятилетия их число постоянно росло. Таким образом, Стэнфорд соединился с долиной, даже, можно сказать, был вмонтирован в ее структуру. В-третьих, Терман спонсировал индустриальный парк, основан​ный неподалеку от университета, парк, в котором «право аренды предоставлялось только тем техническим компаниям, которые могли бы способствовать развитию университета». С 1955 по 1961 год парк вырос в размерах с 220 до более чем 650 акров, где размещались 25 компаний, в которых работали 11 000 человек. Помимо Hewlett-Packard и Varian Associates, в долине присут​ствовали и такие известные уже тогда или ставшие знаменитыми позднее фирмы, как General Electric и Eastman Kodak11.
10
Ibid. P. 23.
11
Ibid. P. 23-24.
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Развитие продолжалось, а темпы его только нарастали. Lockheed Aerospace, Westinghouse, Sylvania, Raytheon, IBM, Xe​rox и другие компании открывали здесь свои исследователь​ские лаборатории или производства. В течение 1970-х долина Санта-Клара стала известна как Кремниевая долина. В это вре​мя основной чертой ее развития стало открытие здесь ряда про​цветающих филиалов некоторых компаний. Только одна новая фирма Fairchild Semiconductor образовала там целых 10 филиа​лов в течение первых восьми лет своего существования. Этот процесс способствовал установлению виртуальной монополии региона; всего лишь «пять из сорока пяти независимых фирм по производству полупроводников, организованных в США между 1959 и 1976 годами, были размещены за пределами Кремниевой долины». Главное преимущество размещения филиала здесь со​стояло в «открытых и взаимных связях» со Стэнфордом. Когда в начале 1970-х число работающих в долине фирм с венчурным капиталом превысило 150, они вытеснили оборонку как веду​щий источник университетского дохода. Стэнфорд и сам пред​принимал усилия по тому, чтобы разбогатеть. Он приобрел привычку «регулярного инвестирования части получаемых им пожертвований в венчурную деятельность»12.
В течение 1970, 1980 и 1990-х годов Стэнфорд продолжал на​ращивать собственную финансовую базу, догоняя Гарвард, Йель и Принстон по сумме вкладов и пожертвований выпускников наравне с финансовой поддержкой большого числа федераль​ных агентств и даже еще большего числа частных компаний. Его способность к созданию предприятий все росла: «С 1973 по 1993 год более чем 300 компаний были основаны академическим персоналом и студентами Стэнфорда. Эта деятельность продол​жается и сейчас. В 1997, 1998 и 1999 годах Стэнфорд доложил об основании 43 новых компаний, основанных на лицензирова​нии университетских технологий»13. В американском контексте, где небольшие молодые компании должны укрупняться, чтобы выжить в конкурентной борьбе, новые отпочковавшиеся ком​пании, которые начинают с двумя или тремя сотрудниками, не заканчивают на полудюжине или дюжине. Успех во многом зависел от превращения маленькой фирмы в среднюю и боль-
12
Saxenian A. Op. cit. P. 26-27.
13
Tornatzky L.G., Waugaman P.G., GrayD.O. Op. cit. P. 163.

шую — и по возможности огромную. В число стэнфордских фи​лиалов входят такие компании, как Sun Microsystems, Netscape, Cisco Systems и Yahoo!.
Co всегда доступной для «ключевой организационной и логистической поддержки» инженерной школы, научно-технологическая часть стэнфордского кампуса стала оранже​реей для технологических венчурных программ и предпри​нимательских сил, развиваемых как снизу вверх, так и сверху вниз — и была открыта для участников из внешних фирм, вклю​чая венчурных капиталистов, юристов и предпринимателей-выпускников, а также «вернувшихся представителей акаде​мического персонала», которые успели поработать в бизнесе. Открытость и распространенная в долине «всеядность» стали ее характерными чертами. Кампус был загружен персональными и организационными ролевыми моделями предпринимательской деятельности. В инженерной школе (где обучалась одна пятая всех студентов преддипломного уровня!) даже существовал ло​зунг: «Если хочешь стать инженером, поступай в МТИ; если хо​чешь стать предпринимателем, поступай в Стэнфорд»14.
Но Стэнфорд хотел быть чем-то гораздо большим, нежели просто ведущим техническим университетом — он хотел быть ведущим частным университетом, предоставляющим высшее образование по всем возможным направлениям, вторым Гарвар​дом. Он направил свой растущий доход на достижение высшего национального статуса в области гуманитарных, социальных и естественных наук, в искусстве и в таких крупных высших про​фессиональных областях, как медицина, юриспруденция, бизнес и педагогика. Стэнфорд перенял от Гарварда жесткое отношение к приему на работу, чтобы добиться высокого качества работы преподавателей (и студентов), пока в 1990 году он не был назван наравне с Гарвардом и Беркли одним из трех ведущих универси​тетов. Гайгер показал, что в национальном рейтинге отделений с 1957 по 1969 год Стэнфорд за какие-то десять лет переместился с 15-го места на 4-е в области преподавания классических язы​ков и литературы, с 15-го на 6-е в преподавании английского, с 5-го на 1-е по преподаванию психологии, с 13-го на 6-е в области политических наук, с 15-го на 3-е по химии и имел четыре тех​нических отделения, определенных как лучшие в стране в сво-
14Ibid.
228

229
их областях. Академический успех был поразителен — «просто лучший относительный прогресс исследовательского универси​тета за всю историю»15.
Стэнфорд также осуществлял управление взаимодействи​ем финансовых ресурсов, вкладывая значительные суммы де​нег из частных источников в строительство исследовательских учреждений, которые в свою очередь привлекали федеральные доллары. Действуя широкомасштабно, он поддерживал не при​носящие дохода университетские предприятия за счет прибыли с доходных, направляя денежные потоки с междисциплинарной периферии и из нескольких ключевых отделений в те многочис​ленные отделения, которые нуждались в средствах сверх того, что зарабатывали сами. Осуществление всего этого было про​диктовано «неугасимым честолюбием»16.
Таким образом, в 2000 году Стэнфорд опубликовал дан​ные, которые объединяли показатели Гарварда и МТИ. Всего в Стэнфорде обучались 18 000 студентов, в Гарварде — 24 000 и Массачусетсе — 10 000. Во всех трех вузах обучалось примерно 40% студентов преддипломного уровня высшего образования, 60% последипломного уровня; число ежегодно присуждаемых докторских степеней составляло примерно 600, как и в Гарвар​де (1-е и 2-е места среди частных университетов) и превышало соответствующую цифру в Массачусетском технологическом институте (примерно 400 степеней). Общее же число постдо​ков в Стэнфорде превысило 1200, по этому показателю он был вторым после Гарварда с его невероятным числом постдоков (3300) и в два раза превосходящим МТИ (500). Гарвард, Стэн​форд и МТИ заняли 1, 2 и 3-е места соответственно по числу своих преподавателей среди членов национальной академии; общий объем исследовательских фондов Стэнфорда достиг 400 миллионов долларов в сравнении с таким же объемом в МТИ, и на 100 миллионов превысил соответствующий пока​затель Гарварда. Доход от ежегодной частной поддержки вы​вел теперь Стэнфорд на 1-е место (около 600 миллионов) по сравнению с Гарвардом (примерно 500 миллионов) и МТИ (240 миллионов), и после резкого роста на фондовой бирже 1980-1990-х годов достиг 8,6 миллиарда долларов, ставя Стэн-
15
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форд на 3-е место в пятерке лидеров: Гарвард, Йель, Стэнфорд, Принстон и МТИ17.
На протяжении второй половины XX века Стэнфорд был не только университетом, который основал Кремниевую долину, но и университетом, который выработал внутреннюю органи​зационную способность получать деньги на основе своих до​стижений. Его развитие демонстрирует и другой яркий пример тех элементов и видов динамики, которые я вывел на основе изучения европейских проактивных институтов. Он придает особое значение диверсификации дохода, усилению управлен​ческой способности, активному развитию новых отношений, выходящих за традиционные границы, дисциплинарных от​делений, которые изменили свой статус-кво и пошли по пути перемен, и широкого распространения предпринимательского мировоззрения в административной, преподавательской и сту​денческой культурах. Общий предпринимательский характер Стэнфорда создал почву для автономии, коллегиальности и но​вых достижений.
МАССАЧУСЕТСКИЙ ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЙ ИНСТИТУТ (МТИ)
Массачусетский технологический институт в Кембридже (штат Массачусетс) начал превращаться в сильного игрока во время Второй мировой войны и в последующие десятилетия, известные как «послевоенная эра». До войны, с момента своего основания в 1861 году, МТИ постепенно приобретал статус ведущего тех​нического вуза страны. В 1939 году 80% студентов по-прежнему обучались инженерно-техническим специальностям. На осно​вании этого МТИ заключил во время войны огромные научно-исследовательские контракты, которые со временем позволили ему дать невероятный импульс дальнейшему развитию научно-исследовательской деятельности как в фундаментальных, так и прикладных областях, помимо технических: от физики и химии до экономики и лингвистики. Исследования стали ведущим приоритетом: «функции подготовки ученых и инженеров, а
17Lombardi}. V., Craig D.D., Capaldi E.D., Gater D.S., Mendonca S.L. The Top American Research Universities: An Annual Report from The Lombardi Pro​gram on Measuring University Performance. Gainesville, Florida: The Center at the University of Florida,2001.
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также предоставления услуг промышленности и правительству казались второстепенными, по сравнению с этой основной и всеопережающей приверженностью...» Исследовательская дея​тельность стала средством, посредством которого МТИ исполь​зовал «потенциал послевоенной исследовательской экономики более полно, чем любой другой университет»18 — и это было результатом тесного сотрудничества с федеральным правитель​ством на протяжении Второй мировой войны и в годы холод​ной войны. По своим характеристикам МТИ резко отличался от многих других университетов: к примеру, Йель, который был силен в гуманитарных и социальных науках, не воспользовал​ся этой технологической опцией, оставив развитие прикладной науки и инженерного дела на более поздние времена.
Для формирования организационных инструментов, с по​мощью которых можно было бы проводить масштабные иссле​дования, МТИ сначала занялся развитием междисциплинар​ных исследовательских центров, которые представляли собой основной структурный тип, известный в Америке под названи​ем «организованных исследовательских подразделений» (ОИП). В своей сравнительной схеме я обозначил их как центральные части периферии развития, созданные вне ключевых дисципли​нарных отделений. МТИ посредством своих ОИП быстро довел исследования до состояния, когда они стали значительно пере​вешивать «образовательную» составляющую. В 1946-1947 го​дах, например, исследовательский бюджет МТИ, составляв​ший 8,3 миллиона долларов, примерно в два раза превышал его академический бюджет (4,7 миллиона долларов). Доход от исследований стал основой общеинститутского финансирова​ния, не только окупая себя, но и принося еще огромную при​быль. В 1947-1948 годах исследовательские контракты, достигая 13 миллионов долларов, пополнили казну центральной адми​нистрации более чем на 2 миллиона долларов. В том же акаде​мическом году 1 миллион долларов из 3,8 миллиона согласно платежным ведомостям был записан на счет этих контрактов. На такой основе некоторые отделения быстро расширялись: на​пример, отделение физики с 1946 по 1956 год смогло увеличить зарплатные выплаты с 40 0000 до 60 0000 долларов и в то же время снизить академические расходы с 40 0000 до 20 0000 дол-
18GeigerR.L. Research and Relevant Knowledge. P. 62-63. 232

ларов. Отделение расширилось с 34 до 48 ставок, и — момент, который нельзя упустить из виду, особенно в сравнительной перспективе — большинство из добавленных ставок были став​ками полных профессоров. Никакой строжайшей иерархии! Не было ситуации, когда какой-то один «господин профессор» был в ответе за все! Облегчив свое финансовое бремя, это отделение быстро стало крупным и значимым19.
Исследовательский доход поднял зарплаты академическому персоналу до уровня, сравнимого с ведущими исследователь​скими университетами Лиги Плюща и с ведущими универ​ситетами штатов по всей стране. Он позволил университету проводить кросс-субсидирование из ОИП и новых отделений точных и естественных наук к новым отделениям гуманитар​ных и социальных наук, и ОИП также породили дисциплинар​ные отделения. Два крупных центра, возникшие по инициати​ве центрального управленческого аппарата, являются ярким примером того, какую выгоду может принести реализация со​ответствующей политики. Первым стал центр, основанный во время Второй мировой войны в качестве Радиационной лабо​ратории МТИ, которая сразу после войны была переименована в Исследовательскую лабораторию электроники (ИЛЭ). Вскоре университет создал Лабораторию Линкольна (1951), выделив военные исследования в федеральную контрактную лаборато​рию, находящуюся в ведении университета. Комбинации этих двух структур — ИЛЭ и Лаборатории Линкольна — суждено было стать судьбоносной. Вскоре они породили 60 фирм, зани​мающихся электроникой. В обоих центрах работали студенты: за десяток лет на основании работы в Лаборатории электрони​ки было написано почти 600 студенческих квалификационных исследований20. Центры стали местом, где возникали инициа​тивы по созданию филиалов: «в 1946 году в ИЛЭ существовало пять отдельных исследовательских групп, в 1951 году — десять, в 1956 — 22, и в 1961 — 30. К 1961 году 18 из этих групп принад​лежали к отдельному Подразделению службы связи и техниче​ской поддержки, основанному в 1958 году, которое развилось всего из одной группы 1946 года»21.
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И именно здесь математик Норберт Винер создал в 1948 году свой классический труд «Кибернетика» для воплощения идей от новой теории коммуникации до строительства первого уни​верситетского цифрового компьютера и — удивительным об​разом — для проведения изысканий в области языка и речи, давших жизнь отделению лингвистики, к которому в середине 1950-х присоединился Ноам Хомский. В начале 1960-х это от​деление запустило программу последипломного образования и получило международное признание — и все это благодаря ис​следовательскому направлению, культивируемому в междисци​плинарном собрании исследователей-прикладников.
Это был прототип креативного ОИП, расширявшего акаде​мический охват университета настолько, что по мере диверси​фикации институционального дохода и взаимодействия с мно​гочисленными правиетельственными агентствами и частными компаниями даже создавались новые дисциплины и соответ​ствующие отделения. «Стиль, внутренняя динамика и много​численные достижения ИЛЭ помогали послевоенному МТИ выделиться. Едва ли случайным было то, что два ее бывших ди​ректора стали впоследствии президентами МТИ»22.
Схожим образом другое ОИП МТИ — Центр международ​ных исследований, основанный для обеспечения информацией федерального правительства, — заложил основу для создания отделения политических наук. Еще одно крупное ОИП, — Ин​струментальная лаборатория, так активно включилась в обо​ронную работу, доминируя на отделении авиационной инже​нерии, что пришлось выделить ее в отдельную независимую не​коммерческую корпорацию — Лабораторию Дрейпера.
Приятельские отношения МТИ с правительственными обо​ронными ведомствами и частными фирмами представляли по​стоянную угрозу академическим ценностям. Неоднозначное восприятие таких отношений породило непрерывную череду внутренних реорганизаций, которые были направлены на при​способление друг к другу академической и сугубо прикладной составляющих, причем академическая структура часто встраи​валась в структуру дисциплинарных отделений, а прикладные, особенно программы, связанные с оборонкой, обособились в слабо связанные с университетом федеральные оборонные ла-
22Geiger R.L. Research and Relevant Knowledge. P. 63. 234

боратории, некоммерческие лаборатории и коммерческие фир​мы. На основе научно-технической специализации и страстного желания выдвинуть исследования на первый план сформирова​лось стремление в высшей степени динамичного института ра​ботать далеко не только на оборонку и промышленность23.
К концу Второй мировой войны большая часть институтов в районе Бостона: «сюда входили МТИ, Гарвард и другие местные университеты, а также растущее число промышленных лабора​торий, [которые] обладали лучшими в стране, если не во всем мире, интеллектуальными и технологическими ресурсами» — уже занималась исследованиями. Наблюдательный Фредерик Терман, заканчивая работу над докторской перед отбытием в Стэнфорд, отметил, что «вокруг Кембриджа и Бостона развита промышленность, а МТИ как раз находится в самом центре». Но несмотря на свою первоначальную передовую роль, отноше​ние МТИ к тому, что в дальнейшем стало известно как «Трасса 128» — периферийная магистраль — определялось «намерен​ным стремлением держаться подальше от нового технологиче​ского предприятия в регионе». МТИ считал, что инвестиции в малые компании — это «слишком рискованное дело и не соот​носимое с тем, как благоразумные, осмотрительные и рацио​нальные люди ведут свои дела»24. Таким образом, университет не вступил в такие тесные отношения, которые Стэнфорд позд​нее развил с Кремниевой долиной.
Тем не менее в течение 1950-1960-х годов регион вокруг «Трас​сы 128» «зарекомендовал себя как ведущий центр страны в обла​сти инноваций в электронике». И именно МТИ снабжал новые фирмы учеными и инженерами и размещал там свои главные лаборатории. В 1960-е, например, «инженерные отделения и ис​следовательские лаборатории МТИ породили, по крайней мере, 175 новых предприятий, включая 50 из Лаборатории Линкольна и еще 30 из Инструментальной лаборатории». К 1975 году ком​плекс «Трассы 128» снабжал работой около 100 000 человек и представлял собой крепнущий союз университета и соответ​ствующих отраслей. Даже будучи превзойденным калифорний​ской Кремниевой долиной в 1980-х и 1990-х, он остался вторым по значимости комплексом, который вносил вклад в экономи-
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ческое развитие региона — Массачусетское чудо — хотя его фе​деральная основа все еще доминировала25.
В период между Второй мировой войной и концом XX века МТИ постепенно сформировал в высшей степени продуктивную модель объединения университета в «традиционную академиче​скую структуру на основе отделений». Модель обеспечивает пре​емственность и качество с конгломератом междисциплинарных лабораторий и центров, отвечающих за «механизмы поддержки динамичной исследовательской программы»26. В 1995 году вуз со​стоял всего из 21 академического отделения, сгруппированных в пять школ: инженерии, точных и естественных наук, менед​жмента, гуманитарных и социальных наук, архитектуры и пла​нирования. Отделение рассматривалось как «стабильное ядро»; общая структура отделений, организованная по дисциплинам, служит «основным строительным блоком». Эти ключевые структуры отвечают за назначение академического персонала, прием студентов, учебные программы и присуждение степеней. Вторая сторона университета состояла из 50 с лишним междис​циплинарных лабораторий и центров. Они простирались от Центра по изучению космоса с 135 сотрудниками, получавшим более 30 миллионов долларов в год, до центра с капиталом в 40 000 долларов и одним единственным сотрудником. Эта сто​рона функционирования следует «традиции гибкости, которая приспосабливает организационную форму под существующую задачу».
Подобные ОИПы являются гибкими организациями, кото​рым легче появляться и исчезать. Они по-разному вписывают​ся в структуру изначальной академической организации: одни подчиняются непосредственно проректору, другие — вице-президенту по исследовательской деятельности, третьи — ака​демическим школам и их деканам. «Все они косвенно относятся к одному или нескольким академическим отделениям, привле​кая местный персонал», и очень важно то, что они «созданы на основе потребности и по мере развития новых исследователь​ских целей и возможностей. Они могут быть увеличены, сокра-
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щены или переопределены как внутренне, так и со стороны ад​министрации МТИ. Их главенство определяется институтом, а директора обыкновенно находятся в должности ограниченные периоды времени»27.
В 2000 году МТИ оставался сравнительно небольшим по величине учебным заведением, в котором высшее образова​ние получали около 10 000 студентов из всех 50 штатов и более 100 зарубежных стран (из них 40% проходили преддипломное, а 60% — последипломное обучение). Постоянных преподавате​лей в нем было около 1000 человек (это показатель низкого со​отношения числа студентов и преподавателей 10 : 1) и около 600 из них были полными профессорами, а еще 100 занимали ниже​стоящие профессорские должности, но тоже с постоянным кон​трактом. По сравнению с множеством университетов в Европе и в мире МТИ является ярким примером желания американских университетов возглавлять рейтинги. Это главный путь запо​лучить и удержать таланты. Степень концентрации академиче​ских талантов высшего ранга в МТИ просто невероятна28.
Финансирование этого чрезвычайно дорогого предприятия становилось все более диверсифицированным. Университет​ский исследовательский доход около 450 миллионов долларов почти на три четверти состоял из средств федерального пра​вительства. Тем не менее этот поток делился на пять источни​ков — федеральных ведомств — министерства обороны (18%), здравоохранения и обслуживания населения (18%), энергетики (15%), НАСА (9%), Национального научного фонда (12%) и дру​гих федеральных агентств (3%). Помимо этих федеральных ис​точников еще 19% приходились на промышленность (главным источником первое время была оборонная отрасль) и по 2-3% со стороны фондов, региональных правительственных служб и самого МТИ29.
Помимо этих средств, выделявшихся на финансирование ис​следовательской деятельности, университет мог взимать соот​ветствующую своему рангу плату за обучение, которая в 2002 го​ду составила около 30 000 долларов. Он также мог рассчитывать
27
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на большие суммы собственных доходов, находящиеся полно​стью в его ведении. Дотации возросли с примерно 0,5 миллиар​да долларов в 1980 году до примерно 7,5 миллиарда в 2000 году, хотя и снизились примерно до 6,5 миллиардов в 2002 году в ре​зультате значительного спада на бирже.
Имея сильный центральный управленческий аппарат, силь​ный преподавательский состав, руководство отделений и меж​дисциплинарных центров, МТИ в 2000 году являл собой яркий пример предпринимательского университета. У него было жела​ние, у него были финансовые возможности, у него была прочная академическая репутация, которой можно позавидовать. И он обладал способностью к адаптации вкупе с устоявшейся преем​ственностью. Принимая во внимание конкурентную внешнюю среду и укоренившееся чувство конкурентной борьбы, темпы его институционального развития вряд ли замедлятся. Конеч​но, и международно известный университет может застыть, восхищаясь собственным великолепием: грех гордыни широко распространен среди американских университетов, особенно в академическом центре Новой Англии. Но с большой вероятно​стью можно говорить о том, что МТИ не собирается останав​ливаться на достигнутом. Тем, кто захочет потягаться с этим задающим темп университетом, все 365 дней в году по утрам придется вставать очень рано.
МИЧИГАНСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ
Мичиганский университет в Анн-Арборе, небольшом городке примерно в 40 милях от Детройта, уже довольно долго является ведущим вузом своего штата и первым-вторым среди основных государственных университетов соседних штатов (Висконсин, Миннесота, Иллинойс, Индиана и Огайо), представляющих аме​риканский среднеконтинентальный академический центр. Уни​верситет был основан как небольшой колледж в конце 1830-х го​дов, когда было сформировано правительство штата Мичиган. И к 1900 году он завоевал доверие значительной доли населения своего штата, воспринимавшего его как «отличное место для наших детей с отличной футбольной командой», а также развил значительные академические компетенции и приобрел высокий статус. Благодаря этому, наравне с университетами штатов Ви​сконсин и Калифорния, Мичиганский университет был пригла-
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шен в новую Ассоциацию американских университетов. Боль​шинство членов этой ассоциации, от Гарварда до Чикагского и Стэнфордского университетов, были частными вузами и высту​пали в качестве примеров для подражания.
При написании своего выдающегося исследования «Великие американские университеты» (1910) Эдвин Э. Слоссон отобрал 14 ведущих университетов, выделенных на основании ежегодных трат на преподавательскую деятельность: девять частных универ​ситетов — Гарвард, Йель, Принстон, Корнелл, Колумбия, Пенсиль​вания, Чикаго, Университет им. Джонса Хопкинса и Стэнфорд и пять университетов штатов — Мичиган, Миннесота, Висконсин, Иллинойс и Беркли (Калифорния). Мичиганский университет был первым среди государственных институтов, занимал 4-е ме​сто в общем списке после частных Гарварда, Колумбии и Чикаго и опережал такие знаменитые университеты, как Йель, Корнелл и Принстон. Уже тогда Мичиган «на протяжении более полувека был ведущим типичным университетом штата»30.
Определяющую роль в преобразовании существующего кол​леджа в университет во второй половине XIX века сыграли два сильных президента: Генри П. Теппен и Джеймс Б. Энжел. Каж​дый из них, прежде чем вступить в должность, совершил транс​атлантическое паломничество в Германию и вернулся оттуда полный энтузиазма относительно подхода, ориентированного на развитие исследовательской деятельности. Они предвидели будущее. Однако вдохновленный «прусскими идеями» Теппен (1852-1863) настолько опережал свое время, что был «поспеш​но и бесславно уволен через 10 лет». Еще через 10 лет наконец сформировались благоприятные условия, позволившие Энжелу (1871-1909) преобразовать сфокусированный на программах бакалавриата колледж в многопрофильный исследовательский университет американского образца. В 1893 году он организо​вал школу последипломного обучения и набрал лучшие педаго​гические кадры в областях медицины, юриспруденции и инже​нерии. К 1908 году на бакалавриате обучалось больше студентов (более 4400), чем в любом другом университете США31. Статус колледжа благоприятствовал развитию связей университета с
30
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населением штата. Школа последипломного обучения расши​рялась, выходя за пределы штата и привлекая в вуз дополни​тельные источники дохода: около 70% студентов, обучавшихся в школе юриспруденции, второй по размерам в стране, и более половины студентов медицинского факультета были приезжи​ми из других штатов и вносили более высокую плату за обуче​ние, чем мичиганские учащиеся32.
Такими 100 лет назад были первые шаги по направлению к формированию модели преобразования американских государ​ственных университетов в гибридные формы, в которых адап​тивное самоуправление способно было во многом определять путь развития учебного заведения.
Наиболее выдающимися в развитии мичиганского феномена в XX веке были два активных десятилетия. В 1930-х под руко​водством президента, «симпатизировавшего исследовательской деятельности академического персонала», университет занялся «общей передачей административных полномочий от прези​дента и регентов деканам и отделениям» и назначал предста​вительские исполнительные комитеты на этих операционных уровнях. В условиях, при которых базовый уровень обладал зна​чительным влиянием, академические ценности профессорско-преподавательского состава в значительной мере определяли университетскую политику33.
Не менее важен поиск иных источников финансирования, помимо правительства штата. Университет активно, но в то же время осторожно, искал частных спонсоров. «Не желая, чтобы их появление снизило ответственность штата, он привлекал ограниченное финансирование со стороны на такие нужды, которые законодатели вряд ли готовы были бы поддержать». К концу десятилетия университет получил 44 миллиона долла​ров в форме разного рода дарений. Значительная доля этих денег была вложена в недвижимость и направлена на формирование эндаумента. Все в большей степени добровольная поддержка шла на развитие исследований. Ключевой взнос Хораса Рэкхема пошел на строительство здания для высшей профессиональной школы и формирование исследовательского фонда34.
32
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Финансовое «разделение труда», которое в США произошло раньше, чем в других странах, возникло именно в том штате, в котором бюджетное финансирование со стороны местных вла​стей покрывало общие операционные затраты, а добровольные пожертвования шли на поддержку исследовательской деятель​ности, последипломного образования, повышение качества работы, повышение репутации таких специфичных структур, как школа права, а также медленное, но верное формирование эндаумента. Поиск такой поддержки привел к тому, что универ​ситет стал лидером среди государственных университетов по формированию сообщества выпускников: сначала они оказы​вали финансовую поддержку студентам бакалавриата, общежи​тиям и студенческим советам, а затем постепенно перешли на поддержку исследований и программ последипломного уровня. Диверсификация дохода успешно продолжалась; она побужда​ла Мичиган конкурировать как с ведущими частными универ​ситетами по всей стране (особенно когда дело касалось поисков академического персонала), так и с крупнейшими государствен​ными университетами от задворков Среднего Запада до запад​ного побережья США.
Принимая во внимание его возраст, величину и репутацию, в 1980-1990-х годах Мичиган стал в высшей степени предпри​нимательским университетом. С 1970-х по многим причинам экономического, политического и культурного характера, фи​нансирование со стороны штата становилось все более непо​стоянным. В 1980-1983 годах, например, поддержка со стороны штата росла в среднем на 1% и сохранялась на этом стагнацион​ном уровне на протяжении всех 1980-х и 1990-х. Этого было не​достаточно для роста обыкновенного вуза и, уж тем более, для финансирования выдающегося университета. Мичиганский университет отреагировал на это радикальным образом — ак​тивизацией «приватизации» посредством значительного повы​шения дохода из неправительственных источников, с которыми он уже был знаком.
Во-первых, он уже имел опыт создания системы оплаты обу​чения, которая различалась по уровням, дисциплинам и месту происхождения студента (за пределами штата/в штате Мичи​ган). С данного момента он существенно поднял планку. Раз​мер оплаты для местных студентов был увеличен до максималь​но возможной цифры, если сравнивать с другими подобными
240
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учебными заведениями США. Мичиган стал первым универ​ситетом, который взимал более высокую плату со студентов старших курсов бакалавриата и студентов последипломного уровня. Ее величина также выросла. При огромном спросе со стороны других штатов — его престиж привлекал студентов из таких штатов-поставщиков студентов, как Нью-Джерси и Нью-Йорк — он стал единственным университетом штата, устано​вившим плату для приезжих студентов на уровне, сравнимом с частными университетами. В результате «доход учебного заве​дения от реализации основных образовательных услуг на ком​мерческой основе, составлявший половину размера ассигнова​ний штата в 1980 году, в 2004 году превысил их на 40%»35.
Во-вторых, опираясь на длительную традицию доброволь​ной поддержки, университет в 1990-х поразительным образомувеличил доход от пожертвований со стороны выпускников и других добровольных доноров, что позволило ему сформи​ровать самый большой эндаумент среди единственных уни​верситетов штатов. Лишь единицы из числа государственных университетов получают существенную прибыль от эндау-мента. Доход Мичигана от оказания основных образователь​ных услуг на коммерческой основе и прибыль по эндаументу в сумме покрывали более половины расходов на студенческое обучение36.
В-третьих, Мичиган расширил свою исследовательскую базу посредством инвестирования в крупные исследователь​ские инициативы и развитие крупных ОИП. В 1990-х он лиди​ровал среди американских университетов по объемам прово​димых научно-исследовательских работ, а этот — выдающееся достижение, особенно если принять во внимание тот высокий уровень в соответствующей области, который мы отметили в Стэнфорде и МТИ. В целях развития исследовательской ин​фраструктуры пятимиллионный грант, выделенный одним частным фондом в 1986 году, был потрачен на формирова​ние Фонда президентской инициативы. Успешно стимулируя проявление инициатив со стороны академического персона​ла в областях, связанных с высоким риском и высоким воз-
35
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награждением, он вскоре вырос в крупную Программу стра​тегических исследовательских инициатив, подчиняющуюся вице-президенту по исследовательской деятельности. Еже​годно по этой программе выделялось от 5 до 10 миллионов долларов на «проведение и стимулирование инновационных исследований», которые давали жизнь новым исследователь​ским подразделениям, называемым «центрами для совмест​ной работы». В 2000 году в университете насчитывалось более 160 подобных подразделений, большая часть из которых была основана в 1990-х годах37. Затем университет дополнил свою исследовательскую инфраструктуру двухсотмиллионным Ин​ститутом наук о жизни, сделав таким образом значительный вклад в развитие биологических и медицинских исследований. Работа академического персонала по совместительству связа​ла огромную медицинскую школу и большой базовый колледж литературы, наук и искусств. Ответственность за новые кур​сы бакалавриата была скрупулезно прописана. Институт был «структурирован таким образом, чтобы оказывать влияние на весь университет»38.
В-четвертых, доход от предоставления «дополнительных услуг» составил самую большую сумму за счет поступлений от огромного учебного больничного комплекса, который в начале 2000-х годов разросся настолько, что ему пришлось предоста​вить статус отдельного юридического лица.
Диверсификация дохода носила масштабный характер. Все эти крупные потоки и их притоки способствовали постепен​ному увеличению бюджета. Стремительное развитие в 1980-х и 1990-х годах повлекло за собой эффект снежного кома, кото​рый явно ощущается в начале XXI века. Доклад о тенденциях 1984-2003 годов показал, что изначально значительный бюджет за несколько лет стал просто колоссальным. Уже в 1984 году «все средства» на кампус в Анн-Арборе составляли 4/5 милли​арда долларов (824 миллиона), что, безусловно, было устойчи​вой основой, отражающей предшествующую диверсификацию дохода. К 1991 году, всего семь лет спустя, общий бюджет был удвоен до 1690 миллионов долларов. В 2000 году доход снова был удвоен, выйдя на уровень свыше 3 миллиардов долларов
37
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(3299 миллионов долларов) в год. Три года спустя (и это в усло​виях серьезного экономического спада!), благодаря ежегодному приросту дохода университет превысил показатель в 3800 мил​лионов долларов, приблизившись к отметке в 4 миллиарда.
Каким образом в государственном университете стал воз​можен такой невероятный рост? В то время как доход от тра​диционной бюджетной поддержки (ассигнования штата) увеличился с 161 до 364 миллионов долларов, доход от реали​зации платных услуг вырос с 130 до 600 миллионов долларов. Федеральные доллары на исследования увеличились с 108 до более 530 миллионов долларов. И наконец, доход от больницы (и затраты!) выросли с 270 до более 1700 миллионов долларов. Даже «другие внешние» средства, полученные в виде пожерт​вований, достигли серьезных объемов, превысив 200 миллио​нов долларов39.
В целом в течение 1980-х годов доходы университета в дол​ларовом выражении выросли вдвое, затем снова удвоились в 1990-х и выросли еще на 1/5 в 2000-2003 годах, в то время как доля финансирования со стороны штата сократилась до 10% от общего дохода или даже меньше. Даже если не учитывать «боль​ничные» поступления, вклад штата в остальные отделения уни​верситета, за исключением медицинского комплекса, все же не превышал 20%. Этот особенный американский «университет штата» явно превратился в «университет, которому помогает штат», а затем и вовсе в «государственный университет, финан​сируемый из частных источников»40. По моей версии, он стал «самостоятельным государственным университетом» — гораз​до более самоуправляемой некоммерческой организацией, чем
39
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Убежденный, что мы являемся свидетелями появления новых «обучаю​
щихся структур», даже «новых форм общественной жизни», Дудерштадт
обосновал номенклатуру «государственного университета, финансиру​
емого из частных источников» и схожие понятия. На основе наблюде​
ния за развитием Мичигана, он приходит к двум радикальным выводам:
что «американский великий эксперимент по созданию государственных
университетов мирового класса на средства налогоплательщиков подо​
шел к концу» и что «автономия государственного университета станет
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ное финансирование».
244


государственное ведомство или компания — представитель частного бизнеса.
Большие размеры Мичигана, сходного с такими университе​тами штатов, как Висконсин, Беркли и Калифорнийский универ​ситет в Лос-Анджелесе, наравне с его очевидной способностью получать значительные средства со стороны многочисленных государственных и частных доноров, только придает ему допол​нительную конкурентоспособность. Из общего числа студен​тов (37 000 человек) в 2000 году 1/3 студентов (13 000 человек) обучалась на последипломном уровне, превышая общее число всех студентов Йеля (11 000) на 2000, в три раза — число обу​чающихся там на последипломном уровне и в два раза — общее число студентов Принстона (6400). В результате ежегодно уни​верситет присуждал большое число докторских степеней (629 в 2000 году), что вывело Мичиган на 4-е место среди государ​ственных и всех американских университетов. Крайне разбор​чивые частные университеты с легкостью привлекают на работу постдоков, но и по этому показателю (728 человек в 2000 году), Мичиган оказался шестым среди государственных университе​тов и десятым в целом по стране41.
Величина американских государственных университетов зависит от числа обучающихся в них студентов бакалавриата. В Мичиганском университете в конце 1990-х годов их насчи​тывалось 24 000. Университет уже давно приобрел репутацию заведения, дружественного студентам, на чем частично и бази​руется его популярность среди абитуриентов из разных шта​тов, которые рассматривают его в качестве выбора номер один. Охваченный жаждой реформирования в 1980-1990-х годах, университет уделял особое внимание уровню бакалавриата. По​мимо огромной библиотечной системы, ресурсы которой были доступны во многих местах, университет создал медиацентр, чтобы сделать новые технологии непосредственно доступны​ми студентам. Он также организовал интересные спецкурсы и программы, которые позволили некоторым студентам участво​вать в «исследовательских и творческих проектах», в оказании «услуг населению» и даже «подготовке статей по профильному предмету». Национальные газеты и журналы ставили Мичиган на 3-е место среди университетов штатов по качеству бакалавр-
41Lombardi J. V, Craig D.D., Capaldi E.D. et al. Op. cit. P. 84, 112, 116.
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ского образования и на 5-е по объему финансовых средств в го​сударственном секторе42.
Внимание по-прежнему было сфокусировано на студентах бакалавриата, когда Мичиган начал проявлять особую заботу о представителях меньшинств. «Диверсификационная инициати​ва», пройдя через многочисленные переговоры и согласования, стала известна как «Мандат Мичигана: стратегическая связь между высокими достижениями в учебе и науке и социальным многообразием». В мандате подчеркивалось, что «многообразие и высокие достижения дополняют друг друга и являются теми целями, к которым университет должен стремиться...» Внедре​ние цикла «программ новых возможностей» позволило универ​ситету в значительной мере расширить социальное разнообра​зие кампуса. Спустя 10 лет число студентов, преподавателей и административного персонала из различных групп, которые ра​нее были недостаточно представлены, выросло более чем вдвое; число выпускников из числа представителей меньшинств вы​росло до максимально возможного среди университетов шта​тов; возможности повышения и закрепления в должности преподавателей из числа представителей меньшинств стали сравнимы с возможностями их коллег, представляющих нацио​нальное большинство; кроме того, все больше представителей меньшинств принималось на ведущие управленческие позиции в университете43.
Законность некоторых действий в отношении приема людей из числа различных меньшинств, предпринимаемых в рамках данного мандата, была подвергнута сомнению, что в итоге вы​лилось в два судебных разбирательства, которые в 2003 году одновременно были переданы в Верховный суд США. Уни​верситет понимал новые правила так: что принадлежность к той или иной расе действительно могла учитываться при при​нятии решений о зачислении, но не могла быть оформлена в виде квоты на зачисление. Случай получал широкую огласку на протяжении многих месяцев до и после решений суда. В своей искренней прямолинейности Мичиган был первым среди уни​верситетов страны. Для одних он стал героем, а для других —
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учебным заведением, которое зашло слишком далеко. Конечно, он не был пассивным, смиренным наблюдателем, когда речь шла о важном вопросе в жизни страны, который касался соци​ального многообразия в бизнес-корпорациях и армии, а также в университетах.
Студенты бакалавриата всегда с радостью становились игро​ками университетских спортивных команд, которые не раз за​нимали призовые места в национальных чемпионатах. Особен​но это касалось футбола: команда Мичиганского университета в течение последнего столетия была одним из лидеров. Для уни​верситетской администрации и академического персонала боль​шой спорт всегда был головной болью, и они пытались поддер​живать хотя бы видимость академического контроля над этой областью, которая жила по своим собственным законам, что приводило к неловким ситуациям и даже скандалам. В Мичи​гане, как и в других университетах, состязательные виды спор​та, которые являются частью университетской жизни, в зна​чительной степени привлекали студентов, равно как персонал и выпускников. Нужно было предпринять некие институцио​нальные шаги, чтобы избежать абсолютно нежелательных по​следствий для академической интеграции. Джеймс Дадерштадт, бывший президент, выйдя в отставку, написал обширный труд, посвященный особым мерам, которые университету пришлось предпринять, чтобы «навести порядок» в области спорта, при​знавая при этом его значимость для университета44.
За всем этим — диверсификацией дохода, расширением пе​риферии развития, ориентацией на изменения в академическом центре и распространение предпринимательской культуры — стояло необычайно проактивное управленческое ядро, воз​главляемое рядом выдающихся ректоров и проректоров, ко​торые сменяли друг друга в течение 1980-х и 1990-х годов. Это были: Гарольд Шапиро (1980-1987) — стал впоследствии рек​тором Принстона, Джеймс Дадерштадт (1988-1996) — остался в университете, Ли Боллинджер (1997-2002) — стал ректором Колумбийского университета, Мэри Сью Колман (2002-...). Да​дерштадт сыграл особенно важную роль в реструктуризации университета, открывающей возможности для адаптивных из​менений. Мечтая о том, чтобы предоставить большому независи-
44Duderstadt].]. Intercollegiate Athletics and the American University.
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мому университету неограниченные возможности, Дадерштадт разграничил традиционный взгляд на стратегию развития, ко​торый «подразумевал соответствие между существующими ре​сурсами и имеющимся потенциалом», и стратегическую цель, «которая не может быть достигнута с имеющимися в наличии потенциалом и ресурсами». В этом случае намеренно порожда​ется несоответствие между ресурсами и амбициями, благодаря чему «мы можем заставить институт перекинуть мост через пропасть посредством формирования нового потенциала».
Этот новый потенциал не формируется, тем не менее, поста​новкой непосильных задач. Его, скорее, порождает логический инкрементализм, «стратегия малых достижений, полагающаяся на серию шагов в направлении великих целей». Процесс пла​нирования эволюционирует, и он «движется от обширных це​лей и простых стратегических действий ко все более сложным тактикам». Здесь должно найтись место для эксперимента, и организация должна быть готова предпринимать решительные действия, шагая по новым перспективным путям. Дадерштад-ту импонировало, что он был известен благодаря своему стилю принятия решений «Открыть огонь — пли!», когда он затевал «очередной залп задач и инициатив». Что угодно, лишь бы сдви​нуть с места слона! Что угодно, лишь бы не применять «тради​ционные подходы к планированию, [которые] были просто не​эффективны во времена больших перемен»45.
«Мичиганский университет стал лучше, сильнее, разноо​бразнее и привлекательнее в результате перемен, начавшихся в 1980-е и 1990-е», — делает вывод Дадерштадт. В плане орга​низации университет институционализировал «исследователь​ский подход к будущему», который серьезно отнесся к «нашей основной характеристике как исследовательского института» и принял понятия эксперимента и открытия как «наиболее реа​листичный подход к ближайшему будущему»46. Гордость за до​стижения, очевидно, усилила гордость университетом: четкая преемственность связала прошлое и настоящее с недалеким будущим, каким бы оно ни было. Но, что самое главное, шаг за шагом этот университет с крайне сложной структурой узнавал некоторые тайны непрерывных перемен.
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КАЛИФОРНИЙСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ В ЛОС-АНДЖЕЛЕСЕ
Калифорнийский университет в Лос-Анджелесе рождался нео​хотно, у его истоков лежат мелкие, пробные камни, такие как второй кампус университета штата, связанный с гораздо более старым кампусом Беркли. В своей истории высшего образова​ния в Калифорнии 1850-1960-х годов Дуглас говорит, что рож​дение «южного филиала» было тяжелым: «Вилер [президент] вместе с заместителями, академическим персоналом Беркли и студентами неохотно приняли инициативу "разделить" уни​верситет на два потенциально крупных кампуса»47. Но Южная Калифорния не собиралась прекращать развиваться. К 1910 го​ду в Лос-Анджелесе проживали гораздо больше людей, чем в Сан-Франциско. Два года спустя новый растущий город от​правлял в университет (Беркли) больше абитуриентов, чем Сан-Франциско, который был старше и солиднее, что «достав​ляло неудобства студентам, которые вынуждены были ехать за 500 миль и атаковать местный кампус, который уже физически не мог принимать столько народа». Когда ситуация приняла еще более неприемлемый характер, университету пришлось от​крыть «некое представительство в Лос-Анджелесе»48.
«Представительство», открытое в 1915 году, включало кур​сы повышения квалификации и летние курсы. Это едва ли удовлетворяло местные аппетиты в отношении высшего обра​зования. В 1919 году университет получил в свое распоряже​ние здание педагогического колледжа в центре Лос-Анджелеса и назвал его Южнокалифорнийским филиалом. Там должны были обучаться школьные учителя, но только в течение двух первых лет обучения гуманитарным наукам. Сначала темпы развития были медленными. Потребовалось еще восемь лет, чтобы придать филиалу статус Калифорнийского универси​тета в Лос-Анджелесе49. Два года спустя, когда местные акти​висты добились выделения большого куска земли в западной части города, там был построен постоянный Вествудский кам-
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пус с небольшим числом высоких зданий в классическом ака​демическом стиле, украшенных возвышенными изречениями Джосайи Ройса (гарвардского философа), высеченными в кам​не на главном здании. Вскоре появились деревья, лужайки и 5000 студентов. Это было настоящее рождение Калифорний​ского университета в Лос-Анджелесе, по крайней мере, как физического объекта.
После первого выпуска бакалавров в новом кампусе в 1933 году, администрация и профессорско-преподавательский персонал продолжили работу над академизацией учебных про​грамм преддипломного уровня в 1930-х — начале 1940-х, а так​же разработали программы последипломного образования и высших профессиональных курсов. Некоторые области не име​ли права присуждать докторскую степень вплоть до 1950-х: в то время социология и антропология, например, были двумя направлениями одного отделения, а первые докторские степени по социологии были присуждены только в 1952-1954 годах.
К концу 1950-х годов (после того как ветераны войны в со​ответствии с «Солдатским биллем о правах» бросились полу​чать высшее образование) 10 000 студентов, которые обучались здесь перед началом Второй мировой войны, превратились в 20 000. Если раньше студентов последипломного уровня было в восемь раз меньше, чем студентов бакалавриата, то теперь их число выросло настолько, что достигло 1/3. Высшие профессио​нальные школы были созданы или трансформированы из про​фессиональных курсов, а то, что впоследствии станет огром​ным медицинским комплексом, было из ничего создано в конце 1940-х годов сильным деканом, чье прошлое связано с радио​логической медициной и государственной Комиссией по атом​ной энергетике. Главной специализацией этого комплекса стали исследования раковых заболеваний, которые обильно финанси​ровались со стороны государственных институтов здравоохра​нения. А структуре, которой в дальнейшем суждено было стать выдающейся школой бизнеса, поначалу пришлось изживать «наследие учительского колледжа» — колледжа коммерции, где еще в 1948 году проводились «занятия по машинописи и скоро​писи» для подготовки учителей, которые в дальнейшем должны были преподавать эти практические предметы. Из такого про​фессионального семени в 1950-х и 1960-х годах проросла школа бизнеса, призванная «обучать лидеров делового мира Южной

Калифорнии». Подобным высшим профессиональным школам «Беркли практически не мешал развиваться»; они могли сотруд​ничать с профессиональными сообществами в Лос-Анджелесе. «Академические же отделения оказались под значительно боль​шим влиянием вездесущего Беркли». Калифорнийский универ​ситет в Лос-Анджелесе в большей мере, чем Беркли, выделялся сильными высшими профессиональными школами (особенно медицинской)50.
1960-е годы были, бесспорно, хмельным временем в ведущем государственном университете Южной Калифорнии. Новый ректор единой университетской системы Кларк Керр работал над тем, чтобы каждый из кампусов (многопрофильные в Лос-Анджелесе, Сан-Диего, Ирвине, Санта-Барбаре и Риверсайде в Южной Калифорнии; Дэвис, Беркли и Санта-Круз на севере и медицинский в Сан-Франциско) мог принимать самостоятель​ные решения относительно своего бюджета и персонала. Кро​ме этого, президент и его команда официально зафиксировали одинаково элитную роль Беркли и Лос-Анджелеса, которые должны были всю работу «ориентировать на исследовательскую деятельность и научные дисциплины», уделяя основное внима​ние «достижению высокого качества» и принимая такое число студентов, которым можно было бы предоставить «образование высшего качества»51. Новый сильный канцлер Франклин Мер-фи (1960-1968) без устали трудился над тем, чтобы подчеркнуть автономию и идентичность Калифорнийского университета в Лос-Анджелесе. Бывшая олигархия деканов колледжа гумани​тарных и естественных наук сменились более унифицирован​ным центральным руководством в лице канцлера.
Значительно возросло финансирование со стороны штата, а также со стороны федеральных и частных источников. Новая структура серьезным образом изменила внешний облик кампу​са. Число преподавательских позиций выросло на одну треть, причем назначения делались в основном на должности старших преподавателей — попытка сформировать академический кол​лектив снизу, в отличие от преднамеренного «элитарного» под​хода52. Наибольших достижений в этой области добилось вы-
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дающееся отделение химии, которое вырастило в своих стенах трех из пяти нобелевских лауреатов Калифорнийского универ​ситета в Лос-Анджелесе (по состоянию на 2002 год).
По мере развития этого государственного университета в штате и регионе, переживавших резкий рост населения, число принимаемых студентов продолжало стремительно расти: демо​графическая ситуация в штате, растущий спрос на высшее обра​зование и усилия кампуса «по созданию традиционной привя​занности к университету посредством сообществ выпускников, спорта и университетской жизни» только способствовали этой волне. Число же докторов наук выросло лишь незначительно, свидетельствуя о «разочаровании в академических устремлени​ях Калифорнийского университета в Лос-Анджелесе». Тем не менее к 1970 году кампус «определенно вошел в число основ​ных научно-исследовательских университетов»: он находился в первой десятке вузов, получающих федеральную поддержку исследовательской деятельности, причем науки о жизни (био​медицинские области) занимали первые строчки53.
Как в ведущих государственных исследовательских универ​ситетах Среднего Запада (главным образом, Мичигане и Ви​сконсине) в 1970-х годах в Калифорнийском университете в Лос-Анджелесе было «большое число выдающихся отделений, которые, однако, не занимали лидирующих позиций на на​циональном уровне». Это был по большей части регионально ориентированный университет, что выражалось в выдающихся высших профессиональных школах, большой системе программ дополнительного образования, связях с местной индустрией развлечений. При следующем за Мерфи Чарльзе Янге (1968-1997) университет продолжил укреплять свои позиции как «са​мый влиятельный институт высшего образования в Южной Ка​лифорнии и, после Стэнфорда и Беркли, во всей Калифорнии, и даже на всем Западе США». К началу 1990-х годов некоторые из «выдающихся отделений» в области гуманитарных, точных и естественных наук переместились с 14-го на 10-е место в рей​тинге, а некоторые высшие профессиональные школы — даже выше. Медицина занимала с 5-го по 3-е место в базовых нацио​нальных рейтингах, а местная больница была известна как луч​шая на Западе и третья в США. Очень высокое место было при-
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суждено библиотеке; она располагалась в первой двойке-тройке всех университетских библиотек США54.
На протяжении второй половины XX столетия Калифор​нийский университет в Лос-Анджелесе, перед которым всег​да стоял пример высококлассного Беркли, был одержим тягой к конкуренции и стремился выйти за пределы своих текущих возможностей, что ему неоднократно удавалось. Университет постоянно заявлял, что он будет в первой десятке, в то время как все новые национальные рейтинги, основанные на тради​ционных отделениях литературы, точных и естественных наук, определяли его, скажем, на 14-е место или, по очереди с дру​гими четырьмя-пятью университетами, на самой границе во​жделенной первой десятки. Университет тогда зализывал свои символические раны, находил временные более дружественные стандарты и возвращался к работе над исправлением ошибок и укреплению сильных позиций. Первая десятка для Калифор​нийского университета в Лос-Анджелесе, как и для других ам​бициозных университетов второго эшелона, всегда была целью, стимулирующей его к дальнейшему развитию; семь или более частных университетов уже занимали высшие места и изо всех сил старались увеличить свои ресурсы, особенно на основе зна​чительных эндаументов, и обеспечить выгодные условия акаде​мическому персоналу и студентам. Но амбиции Калифорний​ского университета в Лос-Анджелесе непременно воплощались в институциональной структуре.
Так, в конце столетия Калифорнийский университет в Лос-Анджелесе в значительной мере диверсифицировал свой до​ход, действуя во многом схоже с Мичиганским университетом. Бюджетное финансирование постепенно становилось нена​дежным и упало до 20% общего дохода. «Внешние контракты и гранты» приносили с каждым годом все больше средств: при их увеличении с 530 миллионов долларов в 1999-2000 году до 655 миллионов долларов годом позже и до 768 миллионов в 2001-2002, кампус попал в первую пятерку по общему объе​му исследовательского финансирования. Даже если говорить только о федеральном финансировании, за несколько лет Ка-
54Кегг С. The Gold and the Blue. A Personal Memoir of the University of California, 1949-1967. Vol. 1. Academic Triumphs. Berkeley: University of California Press, 2001. P. 342-345.
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лифорнийский университет в Лос-Анджелесе поднялся с 20-го на 3-е место55.
Источники федерального правительства составляли почти 2/3 всех денег на проведение исследований, что в значитель​ной мере превышало вклад правительства штата (5%), бизнес-структур (6%) и благотворительных организаций (5%), а также ряда не таких крупных источников, которые в сумме все же при​носили то тут 10 миллионов, то там — 2056. В финансовом от​ношении Калифорнийский университет в Лос-Анджелесе стал скорее «университетом, существующим за счет федеральных грантов», чем университетом, который поддерживается штатом. И среди федеральных спонсоров основным донором стало мини​стерство здравоохранения и социального обеспечения, который включал национальные институты здравоохранения. С его сто​роны поступали 2/3 субсидий (более 66%), что значительно пре​вышало вклады двух других агентств: Национального научного фонда (10%) и министерства обороны (9%). По финансированию исследовательской деятельности Калифорнийский университет в Лос-Анджелесе стал биомедицинским университетом, причем больше всего денег получали исследовательское и клиническое отделения медицинской школы и биомедицинские научные отде​ления; финансирование химии, астрофизики и инженерии также росло57. «Науки о здоровье» получали 2/3 (67%) всех средств на проведение исследований, при этом на весь колледж гуманитар​ных и естественных наук приходилось 17%, а на инженерию и прикладные науки — 8%58.
В целом к началу XXI века в Калифорнийском университете в Лос-Анджелесе была хорошо развита научно-исследовательская составляющая. В любой отдельный момент времени более 2400 «академических исследователей» осваивали здесь средства более 5000 исследовательских грантов и контрактов. В 2001-2002 году 1663 новых договоров на общую сумму более 300 миллионов и 3212 договоров, заключенных ранее, вместе составили более 466 миллионов. Несколько сотен недолларовых соглашений до-
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вели общее число договоров до 5120. Поразительно, как универ​ситету за восемь лет удалось увеличить вдвое объем финансиру​емой исследовательской деятельности, начиная с 363 миллионов в 1995 году и заканчивая 786 миллионами в 2003 году59.
Это большое число серьезных исследований проводилось все большим числом исследовательских подразделений, которые множились в соответствии с научными интересами персонала в уже существующих школах и отделениях, создавая причуд​ливые дисциплинарные и междисциплинарные комбинации. Опись кампуса в отношении «исследовательских центров, лабо​раторий и институтов» составляет шесть страниц текста с оди​нарным междустрочным интервалом. Среди них имелось не​сколько крупнейших центров. Во-первых, это 350-миллионный долларовый Калифорнийский институт наносистем, распола​гавшийся в Калифорнийском университете в Лос-Анджелесе и в Санта-Барбаре и получавший финансирование от правитель​ства штата Калифорния (100 миллионов долларов), трех феде​ральных ведомств (90 миллионов долларов) и бизнес-структур (50 миллионов долларов). Он был задуман как комбинация ба​зовой исследовательской лаборатории и бизнес-инкубатора, где имелось очень много оборудования и работали представители профессорско-преподавательского состава из таких областей, как химия, физика, биология и информатика. Во-вторых, это Институт клеточных биоструктур в изучении космоса, спон​сируемый совместно университетом и НАСА и нацеленный на объединение «молекулярного мира и аэрокосмических техно​логий» (он располагался в Школе инженерии). В-третьих, это признанный Международный институт, выступающий в роли «зонтика» для 15 исследовательских центров и восьми междис​циплинарных основных образовательных программ, который должен был «обучать граждан мира». В-четвертых, это Много​профильный раковый центр Джонсона в медицинском комп​лексе, занимающийся поиском стратегий применения результа​тов проекта по человеческому геному — центр с собственным сильным управленческим центром и профессиональными спе​циалистами по сбору средств, которые способны найти доноров с пожертвованиями вплоть до «1 миллиона и более». На сегод​няшний день у центра сформирована целая исследовательская
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сеть с представителями во многих уголках Южной Калифор​нии, занимающимися разными типами рака. Здесь оказывается поддержка молодым исследователям, представляющим такое количество стран и народов, что кажется, будто имеешь дело с ассамблеей ООН60.
Поскольку имеется уже так много центров, лабораторий и институтов, администраторы больше не говорят о них как о формальных ОИП. Помимо тех из них, которые получили офи​циальное признание, среди более чем 200 структур основного списка значились и многочисленные «малые "ц" (центры)». Периферия развития в Калифорнийском университете в Лос-Анджелесе столь обширна, что в отдельный момент времени невозможно полностью охватить все его аспекты. Порой новые структуры состоят всего из одного человека, выступающего от их имени в университете и за его пределами и занимающегося фактической деятельностью. Центральная структура, делающая возможным руководство проведением исследований, прошла существенную реорганизацию, включая расширение общеуни​верситетской службы контрактов и грантов с шести сотрудни​ков в 1990 году до 50 в 2002-м, специализирующихся на различ​ных областях финансирования.
За высоким уровнем получения дохода и бурным развити​ем подразделений, не связанных с отделениями, стояло много​уровневое управленческое ядро, которое постепенно набирало силу. Его власть распространялась на ключевые академические структуры 11 высших профессиональных школ (некоторые из них делились на отделения) и базовый колледж гуманитарных и естественных наук с более чем 30 отделениями. В части из них (например, химии, психологии, истории и английского язы​ка — также разделенных по основным специализациям) ака​демический персонал насчитывал от 50 до 100 человек и более. Власть деканов и глав отделений постепенно увеличилась, и им в помощь стали назначаться заместители и персонал из адми​нистративной поддержки. Стоит отметить, что специалисты по сбору средств, работающие на полную ставку, были разбросаны по разным школам последипломного обучения и отделениям колледжа гуманитарных и естественных наук.
60UCLA. Research Centers, Labs, and Institutes. 2003. http://www.research. ucla/labs/index.htm: research centers.
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Ученый совет со всей серьезностью подходит к своему участию в «совместном управлении»: он обладает правом осуществлять основной контроль над программами обучения, расписанием, а также набирать сотрудников из числа академи​ческого персонала и продлевать с ними контракты. Когда дело касается приема на работу, в ученый совет поступают рекомен​дации со стороны отделений и школ. После их рассмотрения и положительного решения они поступают на одобрение к адми​нистраторам. Таким образом, в университете имеются две пере​секающиеся линии вертикальной власти. В центре (вершина) канцлер, избираемый Попечительским советом, в свою очередь, назначает от полудюжины до дюжины вице-канцлеров, кото​рые помогают ему осуществлять управленческую деятельность и развивать основные академические и административные об​ласти, включая исполнительного вице-канцлера и приобретаю​щего все большее влияние вице-канцлера по научной работе. Также избирается глава огромного колледжа гуманитарных и естественных наук, в котором работают по меньшей мере четы​ре декана по основным предметным областям. Система, хоть и очень сложная, но в принципе, мало чем отличающаяся от дру​гих американских университетов.
Нынешний канцлер, Альберт Карнсэйл (с 1997 года), бывший ректор Гарварда, сильной рукой взялся за управление, озвучив трехстороннее, но ясное «видение» того, чем является Калифор​нийский университет в Лос-Анджелесе и чем он желает стать. В первую очередь он вознамерился усилить «основы великого университета», особенно колледжа гуманитарных и естествен​ных наук, библиотеки и информационной инфраструктуры. Его вторая задача, которой уделялось особо пристальное вни​мание, — выйти за пределы старых академических границ в преподавании, исследованиях и оказании услуг, как это было представлено в междисциплинарных институтах, осуществля​ющих ориентированную вовне деятельность под маркой «Ка​лифорнийского университета в Лос-Анджелесе в самом Лос-Анджелесе». Третья задача состояла в том, чтобы стремиться к совершенству во всем, что бы ни делал университет. На прак​тике это означает, что необходимо сформулировать свои «кон​курентные преимущества» и решить, каким образом их можно было бы использовать и развивать. Для всех трех «стратегий» были   определены   необходимые   альтернативные  источники
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поддержки, помимо бюджетного финансирования со стороны штата, — федеральные гранты, плата за обучение, ежегодный сбор пожертвований, проценты по эндаументу, доходы от ин​теллектуальной собственности.
В серии эссе, выходящих раз в две недели на всем протя​жении 2002 года в ведущей газете Южной Калифорнии «Los Angeles Times», канцлер заново определил для широкой публи​ки особую сложную структуру кампуса и всего там происходя​щего: учебная больница, библиотека и культурные программы; революция в информационных технологиях, междисциплинар​ные программы (такие как «Генетика и общество») и сосредо​точенность на исследованиях, а также усилия по улучшению государственных школ, непрерывное образование посредством дополнительных программ и укрепление «партнерства» между университетом и городом. Многие ключевые положения были включены в написанную доступным языком брошюру «Пер​спективы современного исследовательского университета», в которой в заключительном эссе проводилась идея, что по мере снижения поддержки со стороны штата, особенно в сравнении с тем, что требуется растущему университету, частные пожерт​вования являются «существенным компонентом дальнейшего успеха»61.
Этот существенный компонент ежегодно увеличивался бо​лее чем на 250 миллионов долларов, достигнув более 500 мил​лионов в 2001-2002 году в результате «уникального подарка» на нужды медицинской школы в виде 200 миллионов от одного из боссов индустрии развлечений и филантропа. Кампания по сбору пожертвований, которая стартовала в 1997 году с целью в 1,2 миллиарда, практически удвоила эту сумму (2,3 миллиар​да) к 2002-2003 году. Общий ежегодный доход от деятельности университета достиг очень высокого уровня и составил 3 мил​лиарда долларов, повторяя развитие уровня дохода Мичиган​ского университета62.
Калифорнийский университет в Лос-Анджелесе, подоб​но Мичиганскому университету, показывает, каким образом развитие и интенсификация исследовательской деятельности
61
Carnesale A. Perspectives on the Modern Research University. UCLA.
2002.
62
UCLA Annual Financial Report. 2002. P. 3-4.
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может способствовать реформированию обучения на обоих уровнях. Школа последипломного обучения показывает, что границы перестают быть преградами: познание теперь требу​ет «совершенно нового типа ученого, который подготовлен для того, чтобы в своей деятельности пересекать разделительные полосы между отдельными дисциплинами». Мы намерены вы​пускать «ученых.., которые могут выходить за рамки своей соб​ственной области подготовки».
Спонсором новых междисциплинарных программ после​дипломного уровня обучения более чем в 50 американских университетах выступил Национальный научный фонд. Кали​форнийский университет в Лос-Анджелесе был одним из пяти университетов, получивших поддержку сразу для трех таких программ — в области нейроинженерии, биоинформатики и разработки новых материалов. Утверждая, что эти усилия хорошо вписываются в его «институциональный профиль», университет изыскивал средства на развитие дополнительных программ такого типа в разных сферах, включая и социальные науки. Таким образом, он занимался продвижением междисцип​линарного обучения на последипломном уровне для подготовки «ученого нового типа»63. Для осуществления этой цели было на​чато строительство крупного жилого комплекса для студентов последипломного уровня, где отсутствовали не только междис​циплинарные, но и культурные границы.
Калифорнийский университет в Лос-Анджелесе также уделя​ет большое внимание повышению качества обучения на уровне бакалавриата и качества жизни студентов. Он ставит во главу угла три элемента: реформирование учебного плана, прожива​ние на территории кампуса и вовлечение студентов бакалавриа​та в исследовательскую деятельность. Общие образовательные требования (40% кредитов для получения степени бакалавра) были повышены посредством введения длительных «кластер​ных курсов», которые, будучи междисциплинарными, продол​жаются в течение всего года и проводятся командой препода​вателей по таким предметам, как история современной мысли и глобализация. В дополнение к этому было введено более 100 се​минаров для первокурсников, где занятия проводились веду​щими преподавателями (в том числе профессорами из высших
63UCLA Magazine. The New Scientist. 2002. Vol. 14 (3). Winter. P. 37-38.
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профессиональных школ), в группах было менее 15 человек. В качестве примеров можно назвать семинар по сексуальной ориентации и здоровью, который проводится эпидемиологом, или короткий спецкурс по переосмыслению проблем нацио​нальной безопасности, введенный после событий 11 сентября 2001 года; его проводит сам канцлер — настоящий эксперт по этому вопросу.
Переход от пригородного педагогического колледжа к пол​ноценному местному университету, начатый в 1960-х годах со строительства четырех общежитий, был значительно ускорен в конце 1990-х годов и в первые годы нового века. Благодаря но​вому студенческому городку на территории кампуса теперь мог​ли проживать вдвое больше студентов и преподавателей, что придало ему более академический оттенок. При поступлении студенты могли смело рассчитывать на проживание на террито​рии кампуса в первые год-два. И последнее, но, возможно, самое главное: университет стремился усилить участие студентов ба​калавриата в исследовательской работе. Два предназначенных для обучения бакалавров исследовательских центра — Наук о жизни и физических наук, а также Гуманитарных и социальных наук — реализуют программы, которые помогают студентам бакалавриата участвовать в исследовательских проектах и обес​печивают более тесные связи между учащимися и отдельными профессорами. Идеал, ныне преследуемый многими американ​скими университетами, — обучение, основанное на исследо​ваниях, — все более становится характеристикой обучения на преддипломном уровне, а не только в школах последипломного обучения. Даже в «массовых» государственных университетах уже на ранних этапах своего обучения заинтересованные сту​денты бакалавриата могут начать подготовку для того, чтобы в будущем стать учеными нового типа. Они как минимум могут поближе познакомиться с рациональным познанием, прила​гающим теорию к эмпирической реальности.
К 2000 году Калифорнийский университет в Лос-Анджелесе уже накопил немалый опыт в проведении масштабных ком​плексных институциональных изменений. Это можно просле​дить на ярких примерах центров инициатив, число которых продолжает увеличиваться. Его академический персонал об​ладает множеством разнообразных интересов и инициатив по их реализации. Он выступает примером хаотичного умноже-
2бо

ния и реформирования исследовательских центров, институ​тов, лабораторий и групп посредством внедрения мультидис-циплинарных и трансдисциплинарных подходов. Кроме того, университет является образцом укоренившейся готовности участвовать в конкуренции. Калифорнийский университет в Лос-Анджелесе был основан с особой жизненной позицией — позицией, направленной на конкурентную борьбу. Сейчас, в на​чале XXI века, он уже вряд ли остановится на достигнутом или отступит назад, и если будет заблуждаться, то заблуждаться с оптимизмом относительно будущих возможностей. Вчера и се​годня прекрасны. А завтра будет еще лучше.
УНИВЕРСИТЕТ ШТАТА СЕВЕРНАЯ КАРОЛИНА Университет штата Северная Каролина (в г. Роли) — госу​дарственный университет с большими амбициями. К началу 1990-х годов он присоединился к первым 50 американским го​сударственным исследовательским университетам и к концу десятилетия вознамерился войти в первые 25. Два университе​та — кампус Чапел-Хилл Университета штата Северная Каро​лина (ведущего университета штата) и богатый частный Уни​верситет Дьюка, были расположены неподалеку друг от друга. Вместе с этими выдающимися университетами Университет штата Северная Каролина составлял трехчленную основу Ис​следовательского треугольника штата Северная Каролина. Без сомнения, последний хотел отличаться и отличался от двух других высших учебных заведений. Его земельное и культурное наследие лишь усиливали практическую значимость, на основе которой были разработаны сильные программы по инженерии, продуктам питания, ветеринарии и информатике64. Штат рас​сматривал этот университет как второе по значимости высшее учебное заведение.
Каким образом в таком случае можно сохранить и усилить свои позиции в XXI веке? Как мог бы институт доказать, что он прогрессирует в условиях жесткой конкуренции американской системы? Частичный ответ можно было найти, если сравнить с определенной группой родственных институтов — от Техноло-
64GeigerR.1. Knowledge and Money. P. 207-209; см. также: Tornatzky L.G., Waugaman P.G., Gray D.O. Op.cit. P. 42-53.
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гического института Джорджии и Технологического института Вирджинии на юге, через Пердью и Университет штата Айова на Среднем Западе и до кампусов Калифорнийского универси​тета в Дэвисе и Сан-Диего на Западе. Проводя сравнения, уни​верситет пользовался ежегодно публикуемыми критериями и рейтингами Ломбардийского центра оценки университетской деятельности Университета Флориды (неправительственный рейтинговый центр): «для попадания в число первых 25 высших учебных заведений необходимы высокие достижения в исследо​ваниях, частном финансировании, репутации академического персонала и в уровне подготовки студентов бакалавриата». При этом качество проводимых институтом исследований рассма​тривается как «ключевой фактор в присуждении учебному за​ведению статуса лучшего», а «самым важным ресурсом» являет​ся академический персонал. Таким образом, Университет штата Северная Каролина определил свое нынешнее положение и из​меримые цели: например, по общим затратам на исследования университет уже находился на 17-м месте среди первых 25 го​сударственных университетов, однако его эндаументу (сфор​мированному в основном на основе частной поддержки) было присвоено лишь 41-е место. Хотя при этом следует учесть, что тогда у университета не было ни медицинской, ни юридической школы, чтобы облегчить сбор средств. Число ежегодно присуж​даемых докторских степеней превысило 300, в результате чего по этому показателю вуз попал на 26-е место. Можно было за​давать цели: 12 программ последипломного уровня в числе пер​вых 25 лучших по качеству преподавания, с «уже отмеченными значительными результатами в отделениях математики, физики и химии, а также в химической технологии, электротехнике и машиностроении»65.
Сравнение полезно, но сегодня гораздо важнее программы и структуры, которые формируют институциональную способ​ность к изменениям и укрепляют автономию. Начиная с кон​ца 1990-х Университет штата Северная Каролина посвятил себя созданию новой структуры, кампуса «Сентенниал», который стал бы примером того, как можно пойти дальше передачи тех​нологий и выпуска определенного числа талантливых студентов

последипломного уровня и добиться более основательной инте​грации академической среды и промышленности. Университет разработал концепцию кампуса совместного использования и начал претворять ее в жизнь, когда представители промышлен​ной среды еще не испытывали особого энтузиазма относительно этого проекта. Правительство штата оказало вузу значительную помощь, выделив 1300 акров земли по соседству. Университет отстроил первые здания на деньги штата, задействовал феде​ральные средства от Национального научного фонда для соз​дания трех университетско-промышленных исследовательских центров и выпустил собственные облигации. Дело сдвинулось с места, когда три крупные корпорации — шведская фирма ABB, а также Lucent Technologies и Red Hat — в поисках тесного взаи​модействия с представителями академической среды и студен​тами решили построить здания исследовательского и админи​стративного назначения. Когда Lucent Technologies, оказавшись в трудном положении, вынужден был ретироваться, освобо​дившийся корпус занял Red Hat. Затем появились и меньшие фирмы; университет постепенно переместил администрацию в другие корпуса, а техническую составляющую собирались пере​вести на новое место к 2005 году. Университетская педагогиче​ская школа довольно необычным для исследовательских парков образом оказала помощь в проектировании большой государ​ственной средней школы, а также запланировала к 2005 году создать высокотехнологичную инфраструктуру для повыше​ния профессиональной квалификации. Развитие парка шло быстрыми темпами. В 2002 году в кампусе уже присутствовало 65 корпоративных и государственных структур и 70 исследова​тельских подразделений и отделений университета. Проекты «дальнейшего развития» значительны: 12 500 корпоративных и правительственных сотрудников, такое же число представи​телей университетского академического персонала, других со​трудников, исследователей и студентов; 7000 человек прожи​вающих на территории кампуса; 600 школьников и 2400 человек вспомогательного персонала66.
Кампус «Сентенниал» Университета штата Северная Каро​лина делает упор на статусной эквивалентности различных
65NC State University. The New NC State: Becoming the Nation's Leading Land-Grant Institution. Raleigh, North Carolina, 2000. P. 7-9.
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структур и тесном взаимодействии; промышленным аренда​торам предоставлены одинаковые привилегии с академиче​ским персоналом и студентами. Переговоры по приему в это сообщество нацелены на установление дополняющих друг друга отношений, а служба партнерства и структуры, оказы​вающие индивидуальную помощь в установлении партнер​ских отношений, дополняют общую картину. Университетские аудитории находятся вперемежку с представительствами ком​паний и лабораториями в четырех научно-исследовательских «округах»: биологические науки/биотехнологии, высокотехно​логичные материалы, информационные и коммуникационные технологии и педагогика. Промышленные исследователи мо​гут свободно получать дополнительное образование как фор​мально, так и неформально. Все студенты, включая студентов бакалавриата, могут устроиться на работу прямо во время уче​бы или позднее67.
В 2003 году университет объявил о создании медико-биоло​гического подразделения, что стало развитием изначальной концепции кампуса «Сентенниал». Фокусируясь на примене​нии медико-биологических достижений к людям и животным, он также будет нацелен на развитие партнерских отношений и «объединение ученых, правительства и производства». Рас​сматривая себя как национального лидера в «развитии нано-технологий, биосенсорики и оборудования для медицинских обследований», университет намерен использовать данное подразделение для применения новых разработок к «системам животных», особенно в тех областях, где животные использу​ются в качестве моделей для лечения человеческих болезней. Медико-биологическое подразделение обещает быть в высшей степени междисциплинарным, опираясь на академический персонал в области физических и математических наук, техни​ки, сельского хозяйства, наук о жизни и самого колледжа ве​теринарии, на базе которого оно и будет создано. Начальный этап строительства данного кампуса будет предположительно вестись на средства частных инвестиций, а также на деньги от продажи университетских облигаций. Кроме того, предполага​ется взять банковский заем, возвращение которого будет осу​ществляться на средства от сдачи помещений в аренду. Такие
67NC State. Centennial Campus Facts. Raleigh, North Carolina. 2002. P. 1. 264

крупные фирмы, как Bayer, Pfizer, Merck и GlaxoSmithKline, с самого начала принимают участие в проекте и даже подписа​ли контракт на совместные исследования сроком на пять лет. Поставив перед собой цель на улучшение здоровья человека, университет рассчитывал в течение пяти лет удвоить свои ны​нешние 5,5 миллионов долларов при помощи поддержки иссле​довательской деятельности со стороны Национальных инсти​тутов здоровья68.
Кампус «Сентенниал» сразу же повысил местное и регио​нальное значение университета, так как ведение строительных работ и появление новых работодателей содействовали повы​шению экономической активности в г. Роли и за его пределами. Но университет, как отмечает Гайгер, не собирается этим огра​ничиваться. Его задача состоит в «стимулировании творческой инфраструктуры и предпринимательской культуры, которые содействовали бы устойчивому росту... Здесь специально фор​мировалась критическая масса взаимодействующих ученых и обеспечивались подходящие условия для высвобождения их творческой энергии». «Сентенниал» «создал действенную мо​дель для сотрудничества университета и промышленности, в рамках которой создается больше технологических инноваций и осуществляется более масштабная передача технологий, чем при частичных усилиях других университетов...»69
А как насчет широко распространенной точки зрения, что тесные взаимоотношения с производством компрометируют университет, угрожая его невинности и вступая в противоре​чие с самим университетским духом? Применимо ли это здесь? Наоборот: «В отношениях с бизнесом университет занимает ве​дущую роль: его основная политика состоит в постоянном под​держании академических стандартов... Модель взаимодействия с бизнесом не может быть успешной без сотрудничества и под​держки со стороны академического персонала, который ценит, что в своем развитии кампус не отражает ценностей бизнеса. Это истинный университет, где доминируют академические ценности. Бизнес, кажется, это тоже устраивает. Все показатели свидетельствуют о том, что фирмы ценят академическую атмо-
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сферу, и прежде всего, прирост прибыли благодаря насыщенно​му академическому окружению»70.
Самая большая проблема заключается в том, что новое со​трудничество требует упорного труда и немалых временных за​трат со стороны академического персонала. Для одних участие в этом новом проекте — ценный стимул, но для других, кто более сосредоточен на своих дисциплинах, — все может быть иначе. Поэтому данная модель не может быть просто перенята другими вузами (на 2003 год три других университета тщатель​но изучали формат «Сентенниал»). И тем не менее Университет штата Северная Каролина «проложил новый путь как для уни​верситетского, так и для экономического развития». В начале XXI века он представляет «один из концов спектра»71.
ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЙ ИНСТИТУТ ДЖОРДЖИИ
Основанная в конце 1880-х годов «Техноложка» Джорджии поначалу была небольшой инженерной школой со 130 студен​тами, учебный план которой во многом был ориентирован на практический опыт. Медленно расширяясь на протяжении по​следующих 50 лет, она дополнилась школой аэронавтики и ин​женерной экспериментальной станцией (которая впоследствии стала исследовательским институтом) и формально изменила свой статус на институтский. На протяжении второй половины XX века институт достиг высокого уровня в прикладной науке и инженерном деле и в 1990-х годах был признан в качестве го​сударственного регионального университета с главным кампу​сом в Атланте, где обучались 15 000 студентов. Собрав под своей крышей более 50 междисциплинарных исследовательских цент​ров, университет ежегодно получал исследовательское финан​сирование в размере свыше 250 миллионов долларов, занимая по этому показателю 30-е место среди всех американских уни​верситетов и 18-е — среди государственных, пройдя довольно долгий путь от своего скромного происхождения. Увеличение числа способных членов профессорско-преподавательского со​става и студентов последипломного уровня позитивно сказа​лось на студентах бакалавриата и повысило такие показатели
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качества обучения на преддипломном уровне, как средние бал​лы абитуриентов, число ученых, удостоенных государственных наград, а также число женщин и афроамериканцев, обучающих​ся по техническим специальностям72.
«Техноложка» Джорджии, как Университет штата Северная Каролина, стремилась развить сотрудничество университета и промышленности, нацеленное на экономический рост в дан​ном штате. Джорджия, как многие другие штаты, в 1980-х го​дах приняла меры по развитию университетских исследований. На этом акцентировали свое внимание местные и федеральные власти, по наблюдениям которых, Джорджия и другие южные штаты отставали от других регионов страны в этой важной об​ласти и должны были их догонять. Глава штата сформировал ис​следовательский консорциум, который поддерживал несколько специализированных центров в университетах штата. Когда в 1990-х годах этот проект был завершен, шесть ведущих государ​ственных и частных университетов штата вместе с важнейши​ми бизнес-корпорациями создали Исследовательский альянс Джорджии, управляемый университетскими президентами и главами 12 корпораций штата. Кроме того, штат проводил до​полнительные мероприятия по усилению исследовательского потенциала состоявших в альянсе университетов, выступая в роли своеобразного «третьего партнера». Более 300 миллионов долларов шли на создание кафедр для выдающихся ученых и поддержку исследовательской инфраструктуры73.
В 1999 году эта коалиция штата, университета и промыш​ленности объявила о еще более амбициозном предприятии под кодовым названием «Yamacraw» — сфокусированном раз​витии высокотехнологичной индустрии и занятости в ней. Проект «Yamacraw» должен был сконцентрироваться на важ​нейшей технологии — широкополосных телекоммуникаци​ях (системах, устройствах и чипах), — в которой штат Джор​джия, и Атланта в частности, могли получить сравнительное преимущество и стать международным лидером. Университе​ты должны были выполнять роль ключевого элемента в этой схеме, создавая вакансии и выпуская соответствующие кадры для этой высокотехнологичной области. Средства штата в раз-
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мере 100 миллионов долларов сроком на пять-семь лет были в значительной степени нацелены на создание дополнительных 80 кафедр в восьми участвующих университетах, своеобраз​ных «вершинах», для привлечения выдающихся исследовате​лей, студентов и персонала. Чтобы получить доступ к новым технологиям, фирмы, представленные в «Yamacraw», должны были платить ежегодные взносы и создавать строго оговорен​ное число рабочих мест для выпускников программы. Универ​ситеты, вдохновленные «Yamacraw», добавили в свои учебные планы курсы — «шаг, который выводит нас за пределы боль​шинства проектов экономического развития» — и нацелились на увеличение числа выпускников, обучаемых в этой области, с 400 до 1000 в год. Через два года была занято 1000 новых ра​бочих мест, еще 2000 были обещаны, что в общей сложности превысило изначальную цель в 2000 дополнительных мест для специалистов-конструкторов74.
«Техноложка» Джорджии была готова к проекту «Yamacraw». У нее были сильные отделения электротехники и информатики, подходящие для воплощения этого проекта в жизнь, а также она была знакома с дополнительными программами благодаря сво​им множественным междисциплинарным исследовательским центрам. Среди них числились Центр производственных ис​следований, Центр развития передовых технологий, биоинже​нерный альянс с медицинской школой частного Университета Эмори. Благодаря своей обширной периферии развития универ​ситет вскоре стал штаб-квартирой проекта «Yamacraw». Поло​вина представителей профессорско-преподавательского состава приняли в нем участие, а в новом здании на территории кам​пуса — Центре планирования «Yamacraw» — расположился го​ловной центр. Для университета, задачей которого было «содей​ствие экономическому развитию», «Yamacraw» был «еще одним кирпичиком, приближающим тот день, когда данный вуз обретет полное право называться ведущим государственным технологи​ческим университетом США». Развитие такого рода деятельно​сти помогло университету получить дополнительные средства, помимо стандартизированного бюджетного финансирования на основе студенто-кредито-часов, работающего не в интересах до​рогостоящих научно-исследовательских университетов. Теперь
74Geiger R.L. Knowledge and Money. P. 211. 268


штат делал дополнительные инвестиции посредством канала «Yamacraw», позволяя «Техноложке» Джорджии открывать пере​довые научные центры, создание которых не было бы возмож​ным при наличии лишь основных бюджетных средств.
Уровень абитуриентов, поступающих в «Техноложку» Джор​джии, также заметно вырос. Университет был способен полу​чить больше так называемых «стипендий надежды» (которые присуждались перспективным студентам, чтобы удержать их в родном штате), чем ему полагалось. Словом, своей высокой репу​тацией в исследовательской и образовательной деятельности на последипломном уровне, усиленными средствами «Yamacraw» и благожелательным настроем общественности, университет все в большей степени приобретал статус разборчивого государ​ственного института. Он привлекал талантливых абитуриентов со всего штата, южного региона и даже страны в целом75.
В стремлении к тому, чтобы «стать образцом технологическо​го университета в XXI веке», среди академического персонала «Техноложки» Джорджии была сформирована предпринима​тельская культура, а созданная сильная управленческая система пронзила весь университет от центрального управленческого аппарата до отделений и организованных исследовательских подразделений. Доход был в значительной мере диверсифи​цирован: в 2002 году вклад со стороны бюджета штата упал до 35% общего дохода, плата за обучение составила 11%, про​дажи и услуги — еще 12%, а основой финансирования стали «пожертвования, гранты и контракты», которые составили 42% университетского бюджета. Сюда входили как различные не​правительственные источники, так и местные, региональные и федеральные государственные ведомства76.
Благодаря «Yamacraw» университет превратился в эксперимен​тальный образец взаимодействия института с производствен​ным сектором, которое выходило за пределы уже имеющихся моделей. Подобно «Сентенниалу» в Университете штата Север​ная Каролина, «Yamacraw» в «Техноложке» Джорджии расширяет возможности для развития технологий. Как подчеркивает Гайгер,
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обе модели «нацелены на создание эффектов агломерации, когда повышенный уровень взаимодействия исследователей с инжене​рами в университетах и на производстве способствует как уве​личению масштаба университетских исследований, так и росту числа технологических инноваций, переходящих промышленно​сти». В этой экспериментальной модели проявляется новая ака​демическая роль, в которой передача технологий является скорее длительной, чем спорадической, при наличии устойчивых усло​вий для поддержки и ускорения его передачи77.
Примеры «Техноложки» Джорджии и Университета штата Северная Каролина показывают, какую важную роль конкурен​ция 50 штатов играет в возникновении определенного генети​ческого предпринимательства среди американских универси​тетов. Соревновательный дух государственных университетов, вызванный сравнением с ведущими частными университета​ми, неизбежно укрепляется соревновательными инстинктами штатов. Университеты присоединяются к своим штатам для совместного участия в конкурентной борьбе. По крайней мере, половина из 50 существующих штатов вовлечены в этот систе​матический процесс.
В одном исследовании, посвященном анализу «новых ролей университета в экономике знаний», было отмечено десять госу​дарственных университетов, тесным образом взаимодействую​щих со своими штатами: Университет штата Северная Каролина, «Техноложка» Джорджии, «Техноложка» Вирджинии, Техасский университет агрокультуры и машиностроения на юге; Универ​ситет штата Огайо, Университет штата Пенсильвания, Пердью (Индиана) и Университет штата Висконсин на Среднем Западе, Университет штата Юта в районе Скалистых гор и Калифорний​ский университет в Сан-Диего на западном побережье78. Другой анализ, сфокусированный на «экономическом развитии, осно​ванном на науке», отмечает сотрудничество между университе​тами и штатами, которое простирается от Мэна через Луизиану, Канзас и Монтану до самого Орегона79. И что мы здесь имеем? Три типичных примера.
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79
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Around the World / N.Y.: The New York Academy of Science, 1996.

В Огайо, крупном промышленном штате, крепко стоящий на ногах ведущий государственный университет — Университет штата Огайо — «за последние четыре года пережил своеобраз​ный ренессанс», в том числе «поразительным образом пере​осмыслив собственную миссию, цели и инвестиции — особенно в отношении того, что касается его роли в развитии экономики штата, основанной на знаниях». Университет теперь «стремит​ся к тому, чтобы стать главным достоянием Огайо, содействую​щим экономическому развитию штата на основе знаний». Это подразумевает желание занять более высокое положение в вы​бранных исследовательских областях и программах на нацио​нальном уровне, и в частности, такие цели, как «10 программ в первой десятке и 20 — в первой двадцатке» к 2010 году. Словом, чтобы стать главным достоянием Огайо в новом веке, универ​ситет должен развить дополнительные способности, благодаря которым он сможет подняться в национальном рейтинге, сорев​нуясь с другими крупными университетами, государственными и частными, расположенными во всех других штатах8".
Поскольку университеты в других штатах также вовлечены в национальное сравнение — первая сотня, первые пятьдесят, первая двадцатка, первая десятка, — желанный статус являет​ся движущейся целью, которая включает все большие требова​ния благодаря достижениям других. Чем выше цель, тем боль​ше конкуренция, потому что такие мастодонты, как Гарвард и Стэнфорд, Беркли и Мичиган уже занимают командные высо​ты. В этих условиях ключевыми становятся проблемы опреде​ления фокуса и ниши, для чего требуется оценка собственных организационных способностей и их увязка с изменяющимися внешними возможностями. Фактически современным требова​нием становится более глубокая дифференциация, а не простая имитация действий других. И если топтаться на одном месте, то обязательно окажешься в числе отстающих.
Калифорнийский университет в Сан-Диего (КУСД) явля​ется сильным университетом западного побережья, который быстро достиг высокого национального и международного положения, став третьим ведущим университетом Южной Ка​лифорнии вслед за Беркли и Калифорнийским университетом в Лос-Анджелесе. Довольно поздно основанный (в 1960 году),
Tornatzky L.G., Waugaman P.G., Gray D.O. Op. cit. P. 55-56.
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КУСД воспользовался имеющейся высококлассной южно​калифорнийской университетской системой как стартовой пло​щадкой для инвестирования в относительно небольшое число научных областей (вместо того чтобы пытаться охватить все сразу) и для развития партнерских отношений с промышлен​ностью и местным сообществом. Всего 40 лет спустя, в конце XX века, он оказался на 10-м месте в рейтинге, проводимом среди всех частных и государственных университетов страны, по качеству академического персонала и на 6-м — по объему средств на проведение исследований. Объемы его исследова​тельских фондов превысили соответствующие фонды Беркли, главным образом, благодаря тому, что здесь имелась своя Меди​цинская школа, а в Беркли — нет.
В то же время университет рассматривал себя в качестве «корпоративного жителя Сан-Диего, отвечающего за развитие экономики и благосостояния региона». Он изучал «новые мо​дели сотрудничества университета и бизнеса, а также новые подходы к стратегии экономического развития»: уже в 1985 го​ду, выступая в роли организации экономического развития, он занимался крупной «программой соединения», сфокусирован​ной на предпринимательстве в области высоких технологий. Университет сыграл значительную роль в том, что в Сан-Диего формировалась «предпринимательская экономика, основанная на высоких технологиях»81. Область Сан-Диего, в которой рас​полагались и развивались более 1000 фирм, стала второй кали​форнийской Кремниевой долиной, а КУСД — ее центральным университетом.
Мой последний пример успешного партнерства между шта​том и университетом — это Университет штата Юта, самое выдающееся высшее учебное заведение в Юте, которое посте​пенно завоевывает международное признание как отличный американский университет. В 2001 году сюда поступили свыше 25 000 человек «изо всех округов Юты, изо всех штатов стра​ны и из 102 зарубежных стран». Университет подчеркивает, что у него имеется «длительная традиция развития услуг и до​полнительных программ, ориентированных на штат и горный регион». Значительную часть его исследовательских программ реализуют свыше 40 центров и институтов, 11 из которых «спон-
81Tornatzky L.G., Waugaman P.G., Gray D.О. Op. cit. P. 129-136. 272

сируются штатом и являются выдающимися организациями,... нацеленными на максимизацию партнерства с промышленно​стью и коммерциализацию технологий». Исторически штат не является национальным производственным или финансовым центром. Но в последние годы университет и штат совместно работали над развитием «технологической экономики Юты», в рамках которой университетские дочерние фирмы превратились в успешные малые и средние компании. В условиях «политики и процедур, ориентированных на покупателя, и стимулирующей организационной культуры» в университете Солт-Лейк-Сити все чаще рассматривается как технологически ориентирован​ная метропольная область, которую один из общенациональ​ных журналов в 1997 году определил на 6-е место в мире по раз​витию новых технологий82. Словом, в «культуре Юты», культуре перемен, проводимых предпринимателями, университет и штат (и в особенности его столица), тесно связанные между собой, оказывают существенную помощь друг другу.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Центр изучения науки и технологий (ЦИНТ) в Берне (Швей​цария) в 2002 году составил перепись под названием «Миро​вая лига чемпионов среди научно-исследовательских инсти​тутов». Она была основана на библиометрическом анализе примерно 1000 институтов, которые имели большое число научно-исследовательских работ, опубликованных в индек​сируемых международных журналах, по данным Института научной информации (ИНИ). Ее целью была оценка уровня швейцарских исследователей в международном масштабе, а также дополнительное сравнение известного Швейцарского федерального института технологий в Цюрихе (ШФИТЦ) с Мичиганским технологическим институтом в США. Результа​ты были поразительны. На системном уровне «была выявлена тенденция, отделяющая американские исследовательские уни​верситеты от всех остальных в мире... Только шесть из первых 50 наиболее влиятельных университетов находятся за преде​лами Америки... Среди них ШФИТЦ — единственный пред​ставитель англо-саксонских стран континентальной Европы
82Ibid. P. 137-138.
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(другие пять университетов расположены в Великобритании и Канаде)»83.
Библиометрический анализ имеет свои хорошо известные недостатки: он грубо заменяет институциональные и систем​ные особенности простыми цифрами, которые скорее вводят в заблуждение, чем вносят ясность. Он придает большее значе​ние работе, проведенной на английском языке, и недооценивает ту, что проведена на других языках. Фундаментальные исследо​вания им учитываются полнее, чем прикладные. Тем не менее грубые измерения публикаций и цитирования, предлагаемые в рамках такого анализа, можно легко понять и широко исполь​зовать. И если мы будем рассматривать эти данные как прибли​зительные, они могут оказаться весьма полезными. Таким об​разом, доля любой страны в объеме мировой исследовательской литературы может быть изучена область за областью и собрана воедино по таким основным группировкам, как науки о жизни или физические науки. Результат может быть разбит по универ​ситетам, отделениям, исследовательским группам и индивиду​альным исследователям.
По данным ИНИ, американская доля в мировой научной ли​тературе, представленная, главным образом, более 200 «доктор​скими/исследовательскими университетами», в 1980-х годах составляла около 37%, превышая доли Великобритании (9%), Германии (6%), Франции (5%) и Японии (7%) вместе взятые. При этом ее доля в науках о жизни составляла около 40% по объему и более 50% по частоте цитирования; в физических науках — около 35 и 50% соответственно84.
Американская схема академической исследовательской дея​тельности очевидно помогла большому числу университетов (и отделений) стать мировыми лидерами. К концу 1980-х го​дов анализ цитирования в четырех областях химии показал, что 18-20 из первых 25 мировых университетов и 8-9 из пер​вой мировой десятки — американские; в электрической инже​нерии — 20 из 25 (еще 4 в Великобритании и 1 в Японии)85.
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Особое исследование, проведенное британским экономистом по его собственной дисциплине с использованием набора ин​дикаторов исследовательской производительности, показало, что среди первых 25 отделений в мире 21 были американски​ми, 2 — британскими и 2 — израильскими86. Осведомленный американский обозреватель Генри Розовски (Henry Rosovsky), бывший декан факультета искусств и наук в Гарварде, в конце 1980-х годов сделал довольно обоснованное заявление о том, что американские университеты составляют «от двух третьих до трех четвертых» от общего числа ведущих мировых уни​верситетов87. Швейцарские данные 2002 года десять лет спустя подтвердили истинность этого утверждения. Можно сказать, что это системное явление.
При сравнении ШФИТЦ с МТИ также были получены пора​зительные результаты. Хотя этот швейцарский университет был лучшим из лучших на европейском континенте — по числу нобе​левских лауреатов и иным показателям — при сравнении с МТИ, институтом такого же размера, «по общему числу публикаций в областях, квалифицируемых для Лиги чемпионов, МТИ почти в три раза превосходит ШФИТЦ»88. Из 25 оцениваемых областей МТИ превзошел ШФИТЦ в 19 — «как минимум в два раза и как максимум в десять раз». На данном уровне «МТИ поддерживает как минимум на 35% и как максимум на 140% больше областей...» Если «мы берем цитаты, то его позиция против ШФИТЦ будет еще сильнее, чем в случае числа публикаций»89.
В швейцарском исследовании подчеркивалось, что нельзя проводить сравнение средних показателей небольших европей​ских университетских систем и огромной американской сис​темы (например, доли публикаций на душу населения) и что необходимо для начала учесть значительные различия, которые существуют между более чем 250 университетами США. Если оценивать качество докторских программ, то здесь первые 25% университетов значительно превосходят последние 25% по та-
86
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ким показателям, как число публикаций и индекс цитирования, а также число присуждаемых степеней. Первые 50 американ​ских университетов находятся на гораздо более высоком уров​не по множеству параметров, чем те, что во второй половине и особенно в последней четверти списка. Сравнивая четыре уни​верситета, которые находятся в рейтинге от «особо выдающий​ся» до «практически незаметный», в конце 1980-х годов Гампорт (Gumport) обнаружил, что на верхнем полюсе имелось 200 мил​лионов долларов по федеральным исследовательским контрак​там, а на нижнем — всего 3 миллиона. Фактически университет из конца рейтинга получает меньше средств на проведение ис​следований, чем многие отделения в университетах из первого и второго квартилей90. МТИ занимает очень высокое положение в первой когорте. Очевидно, что «маленькую амбициозную ев​ропейскую страну нужно сравнивать с "похожими регионами" США, такими как Калифорния, Массачусетс, Исследователь​ский треугольник Северной Каролины, регионы в Джорджии и Техасе... Будет еще лучше, если сравнивать отдельные инсти​туты, что сейчас и делает ЦИНТ.., если средняя американская программа используется в качестве критерия для швейцарских университетов, выбираются неверные контрольные цифры»91.
Университетским статусом в США зачастую обладают вузы, которые совсем не занимаются или мало занимаются исследо​вательской деятельностью. Вероятно, он и может мотивировать их на изменение существующего положения, но в реальности этого не происходит.
Опираясь на результаты сравнения ШФИТЦ и МТИ, швей​царские исследователи подняли вопрос о «морфологии» уни​верситетов в целом и ведущих американских университетов в частности, которая могла способствовать усилению их влияния. Особенное внимание было уделено «морфологии» МТИ в срав​нении с ШФИТЦ. Исследователи установили, что критические различия заключались не просто в размерах или массовости, но в особенном давлении, которое в США оказывается на членов профессорско-преподавательского состава, по принципу «пуб-
90Gumport P. Graduate Education and Research Imperatives: Views From American Campuses // B.R. Clark (ed.). The Research Foundations of Gradu​ate Education: Germany, Britain, France, United States, Japan. Berkeley: Uni​versity of California Press, 1993. P. 277-285. " HerbstM., Hugentobler U, Snover L. Op. cit. P. 74.

ликуйся или уходи». Единственное количественное отличие, ко​торое они выявили, заключалось в меньшем соотношении числа студентов и преподавателей в МТИ, чем в европейском инсти​туте. Однако ведущие государственные университеты США, такие как четыре примера, рассмотренные выше, обыкновенно имеют более высокие соотношения, чем их частные конкуренты (ближе к 20 : 1, чем 10 : 1) и при этом им все-таки удается до​стигать значительных высот в национальных и международных рейтингах. Большую ясность вносят данные по числу профессо​ров: 910 в МТИ по сравнению с 340 в ШФИТЦ, что составляет примерно 3 : I92.
Никакие простые морфологические различия не могут пол​ностью объяснить достижения американских вузов. Институ​циональные различия сложны, они формировались на протя​жении длительного времени. Как видно из этого исследования, сложный характер университетов требует изучения конкрет​ных случаев, которые позволяют описать взаимодействие свое​образных черт отдельных институтов, расположенных над их общими элементами. Если говорить об общей морфологии, то есть только один МТИ и только один ШФИТЦ.
Однако среди лучших университетов американской систе​мы действительно есть несколько общих черт. На основе шести примеров, рассмотренных здесь, мы можем выделить некото​рые из них.
Намеренное развитие университетской самостоятельности
Будь то Стэнфорд или МТИ, Мичиган или УКЛА, Универси​тет штата Южная Калифорния или «Техноложка» Джорджии, мы обнаруживаем диверсификацию дохода с большим чис​лом частных и государственных источников средств; усилен​ную управленческую способность на всех уровнях структуры; большое количество дополнительных программ, ориентиро​ванных на внешнюю клиентуру; стремление ключевых отде​лений занять адаптивную позицию, оказывая, среди прочего, образовательные и иные услуги взрослому населению (осо​бенно в области профессионального развития); повсемест-
92Ibid. Р. 27.
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но выражаемый интерес к развитию междисциплинарного и трансдисциплинарного подходов. Словом, здесь мы обнару​живаем яркое проявление элементов трансформации и устой​чивого развития, которые я определил на основе изучения проактивных университетов в Европе и которые ныне можно обнаружить в трансформировавшихся университетах Афри​ки, Латинской Америки и Азии.
Намеренное увеличение интенсивности исследовательской деятельности
Университеты обладают колоссальным потенциалом для созда​ния разнообразных исследовательских групп и кластеров. Дея​тельностью в той или иной исследовательской области обык​новенно руководит большое число опытных профессоров, а не один или два человека. Молодые преподаватели относительно свободно могут инициировать и реализовывать собственные проекты по новым направлениям познания. Те, кто пока еще не имеет ставки, не только ассистируют профессорам, но и имеют право голоса при решении различных вопросов на сво​их отделениях. Последние организованы таким образом, что младшие и старшие члены профессорско-преподавательского состава смешиваются со студентами последипломного уровня, младшими научными сотрудниками и некоторыми студента​ми бакалавриата, образуя модернизированную версию после​довательности «исследование — преподавание — обучение»93. Исследовательская способность университета значительно по​вышается, интенсифицируется, когда появляется большое чис​ло представителей академического персонала разных рангов и когда они получают свободу реализовывать инновационные идеи. В истории УКЛА особенно ярко представлено быстрое увеличение интенсивности исследовательской деятельности, которое выразилось в большом числе членов профессорско-преподавательского состава, получающих гранты, и возросшем исследовательском доходе. Эта черта отчетливо проявляется при сравнении вузов США и континентальной Европы.
93Версии последовательности «исследование — преподавание — обу​чение», характерные для XIX и XX веков, см.: Clark B.R. Places of Inquiry (особенно главу 1 — Германия, главу 4 — США и главу 7 — условия ин​теграции).
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Неотъемлемое желание вести конкурентную борьбуза институциональный престиж
Постоянно работая над сохранением и повышением собственно​го положения в условиях конкурентной борьбы, когда промед​ление смерти подобно, чрезвычайно проактивные американские университеты стремятся привлекать лучший академический персонал, лучших студентов обоих уровней, лучших админи​страторов и даже лучших попечителей! Как подчеркивается в начале этой главы, конкурентная статусная иерархия на протя​жении XX века выступает здесь в качестве ключевой системной характеристики. Она постепенно включала все большее число институтов, увеличивая область, в которой ожесточенная кон​куренция стимулирует к проявлению большей самостоятель​ности и интенсификации исследовательской деятельности. Увеличилось число государственных университетов, которые перестали быть учреждениями, полностью подотчетными пра​вительствам штатов, и приблизились по своему характеру к частным университетам. Можно добавить, что МТИ и ШФИТЦ различаются прежде всего тем, что МТИ — это частный уни​верситет, который сам выбирает своих студентов и успешно функционирует без контроля со стороны штата, а ШФИТЦ был и остается крупным государственным университетом, который существует и успешно работает в рамках определяемой госу​дарством «политики свободного доступа»94.
Трудно преувеличить важность конкурентной борьбы за престиж в американской системе высшего образования. Среди игроков встречаются соседствующие колледжи среднего обра​зования, маленькие частные колледжи свободных искусств, из​вестные лишь в своем регионе или славящиеся на всю страну, католические университеты, лютеранские колледжи, женские колледжи, исторически афро-американские институты, высшие профессиональные школы и исследовательские университеты, присуждающие докторские степени. Университеты особенно рьяно стремятся к «максимизации престижа», который при оценке результатов деятельности выходит на 1-е место по срав​нению с денежной прибылью.
Роль престижа столь высока, поскольку именно он позволя​ет университету осуществлять некоторый контроль над раз-
94Clark B.R. Places of Inquiry. P. 27.
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личными рынками. Престиж во многом определяет характер взаимодействия университетов и абитуриентов на потреби​тельских рынках. Он имеет значение при согласованиях между университетами и потенциальными членами профессорско-преподавательского состава на академическом рынке труда. На него обращают внимание потенциальные работодатели универ​ситетских выпускников, выходящих на глобальный рынок тру​да. Он влияет на условия соглашений между университетами и такими внешними институтами, как банки на финансовых рын​ках. Наконец, престиж играет ключевую роль в том, каким обра​зом университеты и колледжи определяют друг друга на репу-тационных рынках в области высшего образования. В «третьем пути» университетского развития, который будет рассмотрен в заключительной главе, — пути между государством и рынком — сознательное стремление к высокому престижу на основе своей деятельности является неотъемлемой частью характера проак-тивного самостоятельного университета.
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